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Adornos Menschenbild

Fiir Peter Ruzicka

Der prominenteste Gegenwartsphilosoph deutscher Sprache, Jirgen Ha-
bermas, wurde als Mittzwanziger zum Assistenten Adornos und kam da-
durch an die Frankfurter Universitit und das legendire Institut fiir Sozial-
forschung, das seit den 1920er Jahren und wihrend der Naziherrschaft im
Exil die Kritische Theorie der Frankfurter Schule beherbergte, die als ei-
ne, vielleicht als die einfluSreichste Gesellschaftstheorie des 20. Jahrhun-
derts gilt. Habermas vertritt heute, wie kein zweiter, ihr Erbe, dem er ent-
scheidende Neuimpulse, aber auch gravierende Richtungsinderungen
gab. In seiner Vorbemerkung zur Wittgenstein-Konferenz, die sein Fach-
bereich 1989 in Frankfurt organisierte, bekannte er verriterisch offen sei-
ne Vorstellung von Philosophie: »Wir versuchen, Philosophie in wissen-
schaftlichem Geiste, also unvoreingenommen zu betreiben.«!

Dies verwundert. Kann Philosophie Wissenschaft sein? War nicht von
alters her Philosophie etwas -Besseres,, -Hoheres: als -bloRe« Wissenschaft,
die Frage nach den letzten Dingen, der Blick aufs Ganze? Wie soll dies
aber in wissenschaftlichem Geiste moglich sein, der Argumentation, Dis-
kussion von Theorien und deren rationale Priifung verlangt, demnach je-
ne Unvoreingenommenheit vor den Sachgriinden voraussetzt? Muf3 sich
nicht Wissenschaft dessen enthalten, was allererst Philosophie zu beden-
ken die Pflicht hat? Entfiele nicht gerade die gro3e Chance der Philosophie,
wenn man sie nur wissenschaftlich angeht, ich meine: Gedanken auch oh-
ne Sachgriinde formulieren zu diirfen, einfach deswegen, weil man ob der
Tiefe bzw. Grofle des Gedankens nicht weiter zu denken vermag — oder
anders formuliert: die Chance, Intuitionen anstatt rationale Argumente an-
zubieten?

Adorno hitte all diese Fragen vehement aufgeworfen und auf dem
Recht der genuinen Philosophie bestanden, ja wire so radikal gewesen,
die Wissenschaft fiir unfihig zu erkldren, sich jenen Fragen iiberhaupt zu
stellen, um die es in der Philosophie geht. Offenbar hat sich Habermas,
und mit ihm die neueren Vertreter der Frankfurter Schule, wenn auch im-
mer in Auseinandersetzung mit Adorno, sich von diesem weit entfernt.2
Nicht, daf8 diese keine Philosophen seien, doch auf einer alles entschei-

1 Juirgen Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt a. M. 1991, S. 84,

2 DaR es Habermas ganz offensichtlich um etwas anderes geht als Adorno, fithrt dazu,
daR er in den theoretisch entscheidenden Passagen des Philosophischen Diskurses der
Moderne (Frankfurta. M. 1985) und der Theorie des kommunikativen Handelns (Frank-
furt a. M. 1985) Adornos »atemberaubend subtile« (Albrecht Wellmer) Differenziertheit
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denden Differenz darf bestanden werden. Die grofen Fragen der
Philosophie, die nach der Bestimmung des Menschen, dem Sinn des Seins,
dem Ganzen der Welt, nach deren richtiger Verfassung — diese Fragen be-
rithren sich immer auch mit theologischen Motiven.3 Doch Philosophie ist
nur atheistisch denkbar; somit ist sie die Wasserscheide zwischen Theo-
Jogie und den einzelnen Wissenschaften, denen beiden sie Quelle, aber
auch kritische Instanz ist. Einzig eine Philosophie, die — auf ihre Weise —

zu unhaltbaren Vorwiirfen nivelliert (etwa dem, das phitosophische Denken »regredie-
re« absichtlich zur Gebirde [Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt 2. M. 1985, S. 516), oder dem, Adornos Positivismuskritik laufe auf die »tota- .
le« Entwertung der Sozialwissenschaften hinaus [a. a. O., S. 517 und generell dessen
Intention verfehlt. Adorno ging es um das Ganze menschlicher Erfahrung, um die des
einzelnen Subjekts mit der Welt tiberhaupt; darin aber ist die Kommunikation, die Inter-
subjektivitit, nur ein Ausschnitt, und auch darin stellt die sprachlich vermittelte Kom-
munikation nur einen Ausschnitt dar. Was korperlich und sinnlich im Liebesspiel zweier
Menschen erfahren wird, 143t sich zwar versprachlichen, ist aber nur um so mehr nicht
die Erfahrung selber. Und die Begegnung des einzelnen Menschen mit Dingen im wei-
testen Sinne — Natur, Objekten, Kunstwerken — fillt aus Intersubjektivitit heraus. Ha-
bermasens Theorie(n) — man scheut, von Philosophie im Singular zu sprechen — fillen
sicherlich Leerstellen bei Adorno: die innerweltliche Rationalitit sprachlich vermittel-
ter und verstindigungsorientierter Kommunikation — darin ist ein unverlierbarer Fort-
schritt zu sehen. Zu wiinschen wire aber, wenn sich die Kommunikationstheorie ih-
rerseits nochmals transzendierte, um zur Konkretion der Gesellschaft selber, der Fulle
all dessen, was Adorno das Nicht-Identische nannte, vorzustofien. Habermasens Kon-
zentration aufs Soziale, Okonomische, Rechtliche und vor allem Politische versdumt
das Leben, dem er doch mit dem (angesichts des Widerparts Luhmann) etwas verzwei-
felten Begriff der Lebenswelt zuarbeiten mochte. Wie weit Habermas sich mit der Zeit
jedoch von Adorno, als dessen Korrektor er gefeiert wird, entfernt hat, zeigt, daf die-
ser in der Rechtsphilosophie (Jiirgen Habermas, Faktizildt und Geltung, Frankfurt a.
M. 1992) selbst in keiner Fufinote mehr vorkommt.

Gegeniiber der Adornoschen Philosophie nimmt sich der wissenschaftliche« Cha-
rakter des Philosophierens der neueren Generation der Frankfurter Schule aus wie ei-
ne Meta-Philosophie: Man entwickelt keine Philosopheme, sondern versuchte aus der
Diskussion der Moglichkeit bzw. der Unmoglichkeit bereits bestehender (in der eige-
nen Tradition vorgegebener oder konkurrierender) Theorien und Argumente, zu de-
nen nicht selten die Selbstbewegung des philosophischen Gedankens komprimiert,
damit aber auch immer beschnitten wird, Perspektiven zu gewinnen. Philosophie wird
bescheiden oder, wenn man will: halbherzig, jedenfalls begibt sie sich die Rolle eines
Sicheinschrinkenden:; vielleicht ist sie tatsichlich nur noch so ertréglich. Daher ist es
auch kein Zufall daR der gegenwirtige Diskurs statt von Vernunft von Rationalitit
spricht; die Sprache verrit dabei die Nuance: Vernunft ist eher eine Wesenheit, Rationa-
litiit ein Technisches, tendentiell ein Verfahren.

3 Hochst aufschluRreich ist eine beildufige Parenthese in einem unscheinbaren Satz der
Negativen Dialektik, der sich zwar zu Kant dufsert, aber in der umfanglogischen Auswei-
tung beweist, dag Adorno auch von sich sprach: (Kants) -Philosophie kreist, wie tbri-
gens wohl eine jede, um den ontologischen Gottesbeweis.« (Theodor W. Adorno, Nega-
tive Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 378) Vgl. auch Anmerkung 32.
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sich den Fragen stellt, deren sich die Theologie —auf ihre Weise —annimmt:
Versohnung, Erlésung, Tod, Bestimmung des Lebens etwa, kann Grofse
Philosophie genannt werden. In unserem Jahrhundert werden dabei ne-
ben Adorno vor allem Heidegger und Wittgenstein gehandelt. Meine Intui-
tion ist, daR solche Groe Philosophie — auch in Absetzung von Philoso-
phie als Wissenschaft — (neben den einzelnen, speziellen Fragen der Diszi-
plin) stets iiber ein umfassendes Bild von dem, was der Mensch sei, ver-
fiigt, ja daR aus dieser vortheoretischen Grundiiberzeugung die entfaltete
Philosophie ihrerseits entwichst — ganz analog zum Satz Fichtes, man sol-
le die Philosophie eines Menschen betrachten, wenn man wissen wolle,
was er fur einer sei.

Aber iiber Adornos Menschenbild zu sprechen, gleicht zunichst einem
Gewaltakt, da er nicht nur keine Anthropologie entwickelte, sondern tiber-
dies jedwede radikal ablehnte. Unmifverstindlich erklirt Adorno:

Was der Mensch sei, ldfst sich nicht angeben. Der beute ist Funktion, un-

frei, regrediert binter alles, was als invariant ibm zugeschlagen wird ...
Die Verstiimmelungen, die ibm seit Jabriausenden widerfubren, schleppt
er als gesellschaftliches Erbe mit sich. Wiirde aus seiner gegenwartigen
Beschaffenbeit das Menschenwesen entziffert, so sabotierte das seine Mog-
lichkeir ... Je konkreter Anthropologie auftritt, desto triigerischer wird sie,
gleichgriltig gegen das am Menschen, was gar nicht in ibm als dem Subjekt
griindet sondern in dem ProzefS der Entsubjektivierung, der seit unvor-
denklichen Zeiten parallel lief mit der geschichtlichen Formation des
Subjekts ... Dafs nicht sich sagen ldjst, was der Mensch sei, ist keine be-
sonders erbabene Anthropologie sondern ein Veto gegen jegliche.4

Einige Motive sind bereits sichtbar: Adorno betont die Moglichkeit des
Menschseins, die moglichen Potentiale, um derentwillen der Mensch nicht
festgelegt, definiert werden darf; und zweitens ist der Mensch heute der-
art beschidigt, daR wir nicht wissen kénnen, was er denn als integrer wi-
re. Die Griinde sind komplex, doch enthilt das Zitat einen Hinweis auf
die Geschichte: Die Beschidigungen sind nicht von heute, sondern tra-
diert durch die gesamte Menschheitsgeschichte, in der der Mensch durch
die Emanzipation von der Natur zwar allererst zum Subjekt neuzeitlichen
Gepriges wurde, aber zugleich auch dem unterliegt, was Adorno, zu-
nichst irritierend, die Entsubjektivierung nennt. Sein dialektischer Ansatz,
der Miihe macht, ist bereits in diesem Zitat voll enthalten. An anderer Stelle
formuliert er:

Die Menschen, keiner ausgenommen, sind tiberbaupt noch nicht sie selbst

4 A a2.0.8. 130.
5A.a.0.,S. 274.
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Und:

Menschheit, Prinzip des Menschseins, keineswegs die Summe aller
Menschen, ist noch nicht verwirklicht.6

Adornos dialektisches Denken ist ein negatives; das hat er in jeder Zeile
vorbuchstabiert. Zwar wissen wir nicht, was der Mensch sei, spiiren aber
offenbar, was an ihm defizitidr, gebrochen, invalid, elend, unentwickelt ist.
Dabei zeigt sich das materialistische Moment, wonach nicht in abstracto
eine Philosophie des Menschen entwickelt, sondern nach dessen Verfas-
sung in der Wirklichkeit selber gefragt wird.

Gleichwohl ist die Beschiftigung mit dem Thema »Adornos Men-
schenbild« keine verlorene Liebesmiihe. Uber das ganze schriftstellerische
(Euvre verteilt, finden sich derart viele Fragmente, in denen auf den Men-
schen Bezug genommen wird, daf§ sich ein Bild wohl zeichnen ldt. Dies
beabsichtige ich und habe hierfiir eine Zahl von Zitaten zusammenge-
sucht, die ich kommentiere und mit eingeschobenen Exkursen versehe.
Eine solche Konstellation von Einzelaspekten anstelle einer vergeblichen
Systematik wire in Adornos Sinne gewesen. Adorno, ein Meister feinster
Beobachtung, reflektierte nicht nur philosophisch, soziologisch, psycho-
logisch, historisch und kunsttheoretisch tiber den Menschen, sondern dhn-
lich den Essayisten und Aphoristikern wie Montaigne, Schopenhauer und
Nietzsche tiberlieR er sich in gleichem Mafd den verstreuten Vorkommnis-
sen des Alltags. In seinem sicherlich schonsten Buch, den Minima Mora-
lia, die er wihrend des Krieges als Geschenk an seinen Freund und da-
maligen philosophischen Zwilling Max Horkheimer schrieb, findet sich ei-
ne Uberfiille solcher philosophisch aufgearbeiteter Beobachtungen. Daf3
dabei der Blick aufs Leben und Philosophie sich treffen, ergibt sich aus
der Definition, die Adorno ihr gab. Der Untertitel dieses Buches kann als
Programm seiner Philosophie betrachtet werden: Reflexionen aus dem be-
schidigten Leben. Der Beginn der Vorrede lautet:

Die traurige Wissenschaft, aus der ich meinem Freunde einiges darbiefe,
bezieht sich auf einen Bereich, der fiir undenkliche Zeiten als der ei-
geniliche der Philosophie galt, seit deren Verwandlung in Methode aber
der intellekiuellen Nichtachtung, der sententiosen Willkiir und am Ende
der Vergessenbeit verfiel: die Lebre vom richtigen Leben. Was einmal den
Philosophen Leben biefs, ist zur Sphdire des privaten und dann blofs noch
des Konsums geworden, die als Anhang des materiellen Produktionspro-
zesses, obne Autonomie und obne eigene Substanz, mitgeschleift wird.
Wer die Wabvrbeit tibers unmittelbare Leben erfabren will, mus dessen

6A a2 0.8 254
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entfremdeter Gestalt nachforschen, den objektiven Mdichten, die die indi-
viduelle Existenz bis ins Verborgenste bestimmen ... Der Blick aufs Leben
ist tibergegangen in die Ideologie, die dartiber betriigt, dajs es keines mebr
gibt7

Daf es kein Leben mehr gibt, scheint tibertrieben; doch Adorno meint
das richtige, das zu bestimmen einst die Anstrengung der Philosophie war,
deren Verwissenschaftlichung — man denke an Habermas — die eigentli-
che Aufgabe verdringt, nimlich mit den Mitteln der Reflexion, der Kritik
und der Spekulation die Verhiltnisse zu analysieren und dabei Auswege
~u suchen. Ein kleines Panorama sei tiberblickt, indem ich in fast willkur-
licher Weise einmal Gedankensplitter von Adornos traurigem Blick auf das
solcherart beschidigte Leben lose aneinanderreihe. Uber die Liige ver-
merkt er:

Wer liigt, schémt sich, denn an jeder Liige mu/s er das Unwrirdige der
Welteinrichtung erfabren, die ibn zum Liigen zwingt, wenn er leben will,
und ibm dabei auch noch das»Ub immer Treu’ und Redlichkeit« vorsingt 8

Uber die Ehe ist zu lesen:

Eine anstdndige Ebe wiire erst eine, in der beide ibr eigenes unabbdngi-
ges Leben fiir sich baben, obne die Fusion, die von der okonomisch er-
zwungenen Interessengemeinschaft berriibrt, dafiir aber aus Freibeil die
wechselseitige Verantwortung fiireinander auf sich ndbmen.9

Das Schenken wird wie folgt eingeschitzt:

Die Menschen verlernen das Schenken ... Wirkliches Schenken hatte sein
Gliick in der Imagination des Gliicks des Beschenkten. Es heifst wdblen,
Zeit aufwenden, aus seinem Weg geben, den anderen als Subjekt denken:
das Gegenteil von Vergefslichkeit. Eben dazu ist kaum einer mebr fdhbig.
Grinstigenfalls schenken sie, was sie sich selber wiinschen, nur ein paar
Nuancen schlechter10

Uber die Welt insgesamt wird ein vernichtendes Urteil gesprochen:

Die Welt wie sie ist wird zur einzigen Ideologie und die Menschen deren
Bestandteil 11

7 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1973, S. 7.

8 A.2.0., 8. 28.

9A.2.0,S8. 29.

104 4.0, 5. 46.

11 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 271.
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Denn:

Die Steigerung der wirtschaftlichen Produktivildt, die einerseits die
Bedingungen fiir eine gerechiere Welt herstellt, verleibt andererseits dem
technischen Apparat und den sozialen Gruppen, die tiber ibn verfiigen,
eine unmdjsige Uberlegenbeit viber den Rest der Bevolkerung. Der Einzel-
ne wird gegeniiber den konomischen Mdchten vollends annulliert. Dabei
treiben diese die Gewalt der Gesellschaft iiber die Natur auf nie geabnte
Hobe. Wéibrend der Einzelne vor dem Apparat verschwindet, den er be-
dient, wird er von diesem besser denn je versorgt.\?

Wie eine Antizipation des heutigen Kabelfernsehens liest sich ein Urteil
iber die amerikanische Kulturindustrie aus den 1940er Jahren:

Kunstwerke sind asketisch und schamlos, Kulturindustrie ist pornogra- |
phisch und priide 3 Gerade weil er nie passieren darf, drebt sich alles um
den Koitus.14 |

Auch ein Gedanke zur Kommunikation ist angesichts der ubiquitdren
Medien heute unvermindert aktuell:

Alles, was beutzutage Kommunikation beifst, ausnabmslos, ist nur der
Léirm, der die Stummbeit der Gebannten iibertont. Die einzelmensch-
lichen Spontaneilditen, mittlerweile auch weithin die vermeintlich oppo-
sitionellen, sind zur Pseudoaktivitdt, potentiell zum Schwachsinn verur-
teilt 15

Diese lockere Anordnung mag einstweilen geniigen. Sie zeigt immer-
hin eines, das Unkonventionelle seines Philosophierens, das Schranken
und Grenzen zu akzeptieren nicht bereit ist. Nicht die letzte Abstraktion,
deren Adorno sehr wohl fihig war, sondern die Vielfalt der Existenz ist
sein Ziel. In aller Kurze:

Erkenntnis gebt aufs Besondere, nicht aufs Aligemeine.16

12 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt a.
M. 1971, S. 4.

13A.2.0, 8. 126.
144 2. 0.,58.127.

15 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 341. Es mifdte der
Kommunikationstheorie gelingen, die durch ihr Primat des Kommunizierbaren und
Kommunizierten vorgegebene Asymmetrie gegen -einsame: Erfahrungen, zumal
ssprachlose;, sofern sie nicht kiinstlerisch sublimiert werden konnen, zu kompensieren,
um jene philosophisch einholen zu kénnen.

16 A 2. 0., S. 322.
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Und dies ist das Gegenteil von Wissenschalft, wie wir sie heute allermeist
kennen. _

Adornos geniales Denken speist sich nicht nur aus einer fiir heutige
Verhiltnisse schwer vorstellbaren Bildung und Integritit eines grobtr-
gerlichen Lebenszuges; als geistiger Hintergrund stehen folgende Namen:
Kant, Beethoven, Hegel, Marx, Nietzsche, Freud, Max Weber, Alban Berg,
Walter Benjamin, Max Horkheimer und Samuel Beckett — also bei Leibe
nicht Philosophen alleine, sondern auch Kunstler und Wissenschaftler.
Diese Konfiguration ist einmalig und in ihrer Vielseitigkeit nicht zu ver--
gleichen etwa mit Heidegger und Wittgenstein. Philosophisch ist Adorno
sentriert auf Kant und den deutschen Idealismus, vor allem Hegel, sowie
auf den eigenen Intellektuellenkreis, den die Frankfurter Schule zog, vor
allem Max Horkheimer, mit der er die Dialektik der Aufkldrung, einen der
Schliisseltexte, schrieb, und Walter Benjamin, neben Adorno der bedeu-
tendste Asthetiker des 20. Jahrhunderts. In Marx, der Philosoph war, liegt
die Nahtstelle zur Soziologie, die Adorno vor allem mit Max Webers Theo-
rie des okzidentalen Rationalismus sich aneignete, aber auch in der em-
pirischen Sozialforschung amerikanischen Ursprungs umsetzte. Komple-
mentir zum Gesellschaftlichen ist die psychoanalytische Theorie Sigmund
Freuds auf der Seite des Ichs. Doch zur Kombination von Philosophie und
Einzelwissenschaft tritt ein Singulires hinzu: Adorno war selber Kinstler,
Musiker, ausgebildeter Komponist und Pianist. Die Zweite Wiener Schule
um Schonberg, und darin vor allem Alban Berg, bei dem er studierte, wa-
ren genauso zentral fir die Musikasthetik der Moderne wie, folgt man
Adorno, Beethoven fiir die Musik insgesamt. Seine dsthetische Gegenwart
indes sah er in einem Schriftsteller paradigmatisch verkorpert: in Samuel
Beckett. Hinzu treten noch ein Intellektuellentypus, der in Nietzsche vor-
gezeichnet ist, die politische Erfahrung des Emigranten sowie eine un-
ausgesprochene Affinitit zur jidischen Theologie.

, Kein Wunder, daR in zwei bzw. drei Disziplinen Adorno unschlagbar

das AuRergewohnlichste geleistet hat: Keiner beherrschte das dialektische
Denken wie er; die bedeutendste Asthetik seit Hegel stammt von ihm;
Musikphilosophie schlieBlich gibe es ohne ihn praktisch nicht. Und an-
gesichts der groRen gesellschaftstheoretischen Anstrengungen vor allem
von Habermas, sei an ein Urteil Marcuses kurz nach dem Tod Adornos er-
innert: Keiner habe wie er die Gesellschafi gekannt — in einem Nachruf
- auf den 25. Todestag hieR es daher auch biindig, er sei der Intellektuelle
unseres Jahrhunderts gewesen.

In etwas systematischerer Absicht sei die condition humaine aus der
Sicht Adornos dargestellt. Jener umfassende geistige Hintergrund deutet
darauf hin, daf Adorno die -anthropologische Problematik: grundlegend
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faRt. Trotz aller Aufklirung und allen Fortschritts, hat sich seit der Tierheit
nicht viel gedndert:

Menschliche Geschichte, die fortschreitende Naturbeberrschung, seizt die
bewufstlose der Natur, Fressen und Gefressenwerden, fort.17

Die technische Beherrschung der Natur, so notwendig und unabin-
derlich sie auch sein mag, verlangt einen hohen Preis:

Die Menschen bezablen die Vermebrung ibrer Macht mit der Entfrem-
dung von dem, woriiber sie die Macht austiben.18

Doch diese Entfremdung ist nicht nur die von der Natur, der wir den
Riicken zukehren, sondern die von unserer eigenen inneren Natur. Das
meint, wenn Adorno sagt, das historische Subjektwerden sei zugleich ei-
ne Entsubjektivierung. Wir werden Subjekte um den Preis, von uns als
Subjekten hinwiederum uns zu entfremden. Dieses Verhdngnis fithrt zu je-
ner ununterbrochenen, teufelskreisihnlichen Verstrickung, die die gesam-
te abendlindische (und seit dem Imperialismus globale) Geschichte der
Herrschaft der Rationalitit tiber die Natur und den Menschen ausmacht.
Adorno fiihrt aus:

Mit der Verleugnung der Natur im Menschen wird nicht blof$ das Telos
der auswendigen Naturbeberrschung, sondern das Telos des eigenen
Lebens verwirrt und undurchsichtig. In dem Augenblick, in dem der
Mensch das BewufStsein seiner selbst als Natur sich abschneidet, werden
alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erbdlt, der gesellschaftliche
Fortschritt, die Steigerung aller materiellen und geistigen Krdfte, ja Be-
wuStsein selber, nichtig. Die Herrschaft des Menschen tiber sich selbst, die
sein Selbst begriindet, ist virtuell allemal die Vernichtung des Subjekts, in
dessen Dienst sie geschiebt, denn die beberrschte, unterdriickie und durch
Selbsterbaltung aufgeldste Substanz ist gar nichls anderes als das
Lebendige, als dessen Funktion die Leistungen der Selbsterballung einzig
sich bestimmen, eigentlich gevade das, was erbalten werden soll1?

zur dieser fatalen Urgeschichte der Subjektivitit, die die Idee der
Freiheit bescherte und zugleich verhinderte, gibt es nattrlich rickblickend
keine Alternative. Da aber die Katastrophen des 20. Jahrhunderts — der
Nazismus, der Stalinismus, die dkologische Zeitbombe, die Massengesell-
schaft und die Kulturindustrie — iibermichtig wurden, sah sich die Frank-

17 A.2. 0., S. 349.

18 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufkidrung, Frankfurt a.
M. 1971, S. 12.

19A.2.0.,5.51.
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furter Schule genétigt, den Marxismus in zweifacher Hinsicht zu modifi-
sieren. Zum einen ist das von Marx prophezeite Reich der Freiheit keines-
wegs in Aussicht, gar zum Greifen nahe — stattdessen muf} das Problem
von Freiheit neu durchdacht werden —; zum anderen fehlt ihr die aktivi-
stische Naivitit, mit der orthodoxe Kommunisten die elende Vergangen-
heit {iberstirmen mochten. Adorno wufite genau, was er mit der Vergan-
genheit verliert; das, was er tiber die groRe traditionelle Musik sagt, kann
als Metapher seiner sehnsiichtigen Erinnerung an die gesamte birgerliche
Geisteskultur betrachtet werden, wobei das Bild, das er bemiiht, der Blick
der Eurydike, untiberbietbar ist: Mit unendlicher Prisenz sieht sie ihren
Geliebten Orpheus, den sie im gleichen Augenblick fiir immer verliert.
Adorno sagt,

dajs ... das System der brirgerlichen Musik fiir uns unwiederbringlich ver-
loren ist und den Aspekt, den wir ibm abgewinnen, nur untergebend ge-
wdbrt. Der Blick Eurydikens. Alles muS daraus verstanden werden 20

Nachdem also die geschichtliche Dialektik, im Zuge der Aufklirung,
~umal der letzten beiden Jahrhunderte, sich in den eigenen Zwdngen von
Selbsterhaltung und Naturunterwerfung gefangen hat — dhnlich Goethes
armem Zauberlehrling — muR Philosophie gleichsam nochmals von vor-
ne anfangen, selbst die als sicher geglaubten Fundamente in Frage stellen.
Die Absicht bleibt klar umrissen:

Die Abschaffung des Leidens, oder dessen Milderung bhin bis zu einem
Grad, der theoretisch nicht vorwegzunebmen, dem keine Grenze anzu-
befeblen ist, stebt nicht bei dem Einzelnen, der das Leid empfindet, son-
dern allein bei der Gattung.?!

20 Theodor W. Adorno, Beethoven, Frankfurt a. M. 1993, S. 25. Adorno, der sich posi-
tiver AuBerungen iber zu Erstrebendes zu enthalten wufte, gestand, im Zusammen-
hang der Abwehr des Schopenhauerschen historischen Gliickspessimismus, das Be-
kenntnis »einigermafien gliicklicher Perioden der Menschheit wie des europiischen

neunzehnten Jahrhunderts« ein. (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.
M. 1982, S. 346)

21 A 2. 0., S. 203. Habermas hat im Schlugteil seines Aufsatzes Die FEinbeit der Vernunft
in der Vielfalt ibrer Stimmen (in: ders., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M.
1992, S. 153 ff.) die Differenz der Kommunikationstheorie zur -negativen Metaphysik:
Adornoscher Provenienz — die Vorziige und Defizite — gerecht abgewogen. Diese Diffe-
renz lieRe sich an einem einzigen Wort festmachen: Wahrend Adorno im angegebenen
zitat von dem Abschaffen des Leidens spricht, beschrinkt sich Habermas auf dieLeiden
(a. 2. O., S. 186). Adorno sihe darin eine Differenz-ums-Ganze. So sehr fraglich ist, ob
die Kommunikationstheorie in der Tat das an Adorno Zentrale —die Herrschaftsfreiheit
nicht nur der Menschen untereinander, sondern zwischen den Dingen (der Welt im wei-
testen Sinne) und ihnen, demnach nicht nur eine gelingende Intersubjektivitit, son-
dern eine unversehrte Subjektivitdt und Objektivitdt in ihrem jeweiligen Sosein und
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Daraus ergibt sich die Aufgabe der Philosophie. Am Beginn der Nega-
tiven Dialektik, gleichsam Adornos System (wenn auch in der Gestalt ei-
nes Antisystems) steht in gewohnter Konzisheit:

Philosophie, die einmal tiberbolt schien, erbdit sich am Leben, weil der
Augenblick ibrer Verwirklichung versdumt ward... Nachdem Philosopbie
das Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stiinde unmittelbar

vor deren Herstellung, bmcb ist sie gendtigt, sich selber riicksichislos zu
kritisieren .22

Den ersten Satz mufl man sich auf der Zunge zergehen lassen: Philoso-
phie, die einmal, nicht iiberholt war, sondern nur schien — damit ist die re-
volutionire Praxis des Hochmarxismus gemeint, der glaubte, die Vernunft-
potentiale der Philosophie direkt in gesellschafiliche Wirklichkeit tiber-
fithren zu konnen. Das bedeutet es, wenn Adorno vom Augenblick ihrer

Verwirklichung spricht; doch darin ist er vorsichtig, fast euphemistisch: die

Verwirklichung wurde versiumt, so als habe man einen einzelnen, iso-
lierten Zeitpunkt einfach verpafit. Diese leise Polemik gegen ]edweden

ihrer Konfiguration zueinander — wirklich zu rekonzeptualisieren vermag, so sind
andererseits die Errungenschaften der Theorie kommunikativer Rationalitdt un-
iibersehbar, auch wenn in ihrem rechtlich-politischen Primat vor kulturell-dstheti-
schen Fragen ein schweres Manko liegen diirfte, darf doch schlieglich gefragt wer-
den, ob mit der Kommunikationstheorie radikale Kulturkritik iberhaupt noch
moglich sei, die stets (hegelisch) -iber die Kopfe: der Betroffenen hinweg ge-
schieht, wird sie konsequent, nicht nur salvatorisch, betrieben. DaR telemedial mit
Intelligenzsoma versorgte Menschen ihre Lage intersubjektiv verstindlich machen
oder diese ihnen verstindlich gemacht werden konne, scheint aussichtslos. Ande-
rerseits besteht trotz des entsetzlichen Verfalls an Geist und Kultur, der die stets
prosperierenden Konsumgesellschaften im letzten Vierteljahrhundert heimsucht,
die gesamtgesellschaftliche Entwicklung nicht nur aus Regression. Vielleicht rea-
giert die Kommunikationstheorie, die ja nicht vom Himmel akademisch isolierter
Theorien fillt, darauf: Die kommunikative »Verfliissigung: von Ich- und kollektiven
Identititen zugunsten einer verstindigungsorientierten Umsichtigkeit hat, zumin-
dest in der jingeren Generation und nachhaltig in Folge der emotionalen, profes-
sionalen und monetiren Emanzipation des weiblichen Geschlechts, den -Fort-
schritt zur Folge, da mit emotionalen Konflikten zumal im Bereich von Intimitat
und Zwischenmenschlichkeit respektvoller und gerechtigkeits- und ausgleichs-
‘orientierter umgegangen wird. Ob daraus aber — angesichts der iiberproportional
anwachsenden Gewalt der gesellschaftlichen Systeme, die die funktionalistische
Soziologie konsequent menschenfrei konzeptualisiert, und der global vernetzten
Kettenreaktionen von Uberbevolkerung und okologisch-okonomischer Krise —
sich das futurologische Potential eines den Verfall einer am alteuropdischen
Subjektbegriff, den Adorno noch vertrat, sich orientierenden Kultur von Geist,
Gemiit und Kunst gleichsam wenigstens auffangenden -Fortschritts: gewinnen ldfst,
darf skeptisch beurteilt werden.

22 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 15.

64

T




Aktivismus2? beriihrt sich mit dem Passus, da® sich die Philosophie am
Leben erhilt, deren Formulierung ein Krampfhaftes ausdriickt: Grofse Phi-
losophie, auf die nicht verzichtet werden kann, wird zum Siechtum. Da
sie ihr Versprechen der Herstellung verntinftiger Wirklichkeit brach —
Adorno bezieht sich auf den Ubergang von Hegel zu Marx —, kann sie ih-
re eigene Wiirde nur behalten, wenn sie radikal kritisch wird, auch und
gerade gegen sich selbst — verbunden mit einer materialistischen Perspek-
tive, immer in Bezug zur historisch und gesellschaftlich realen Welt zu tre-
ten. Dabei vertrat Adorno einen emphatischen philosophischen Wahr-
heitsanspruch, nach Habermas als letzter der Philosophen?4; in einem
Brief schrieb er: ~

Ich fiirchte, darin bin ich unverbesserlich theologisch: es gibt nur eine .
Wahrbeit .25

Obugleich er sich sofort einen Selbstwiderspruch bereitet, wenn er einbe-
kennt:

Wahr ist nur, was wicht in diese Welt pajst 26

23 Vgl. hierzu: »Auf die Frage swas soll man tun« kann ich wirklich meist nur antworten
JIch weif es nicht.. Ich kann nur versuchen, riicksichtslos zu analysieren, was ist. Dabei
wird mir vorgeworfen: Wenn du schon Kritik tibst, dann bist du auch verpflichtet zu
sagen, wie man’s besser machen soll. Und das allerdings halte ich fiir ein biirgerliches
Vorurteil. Es hat sich unzihlige Male in der Geschichte ereignet, daB gerade Werke, die
rein theoretische Absichten verfolgen, das BewuRtsein und damit auch die gesell-
schaftliche Realitit verindert haben.« (Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd.
20, Frankfurt a. M. 1984, S. 404)

24 Habermas hingegen, das zeigt seine vorsichtige Distanz zu Apels Transzenden-
talpragmatik, der er in der Sache zustimmt, ist — trotz allen Selbstbewuftseins in den
theoretischen Entwiirfen — Fallibilist.

25 (Unverdffentlichter) Brief von Adorno an Erich Doflein vom 7. 1. 1956.

26 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1973, S. 93. Vgl. hierzu:
,Die Konstruktion der Wahrheit nach Analogie einer volonté de tous — dufierste Konse-
quenz des subjektiven Vernunftbegriffs — betrdge im Namen aller diese um das, dessen
sie bediirfen. An denen, die das unverdiente Gliick hatten, in ihrer geistigen Zusammen-
setzung nicht durchaus den geltenden Normen sich anzupassen — ein Glick, das sie im
Verhiltnis zur Umwelt oft genug zu biiRen haben —, ist es, mit moralischem Effort, stell-
vertretend gleichsam, auszusprechen, was die meisten, fiir welche sie es sagen, nicht
zu sehen vermogen oder sich aus Realititsgerechtigkeit zu sehen verbieten. Kriterium
des Wahren ist nicht seine unmittelbare Kommunizierbarkeit an jedermann. Zu wider-
stehen ist der fast universalen Notigung, die Kommunikation des Erkannten mit diesem
zu verwechseln und woméglich hoher zu stellen, wihrend gegenwirtig jeder Schritt
zur Kommunikation hin die Wahrheit ausverkauft und verfilscht. An dieser Paradoxie
laboriert mittlerweile alles Sprachliche. Wahrheit ist objektiv und nicht plausibel.«
(Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 51 f.)
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Wie schon oben angedeutet, bildet das Ziel philosophischer Erkenntnis
fiir Adorno gerade nicht allgemeine Gesetze, ewige Wesenheiten oder er-
habene Erleuchtungen, sendern die Rettung des Einzelnen, Besonderen,
der Dinge und Phinomene in ikrem Selbstsein, ihrer einmaligen Kon-
kretion.2” Um das Verschiedene eines jeden Baumes gegen alle anderen
geht es Adorno, er nennt es — genuin philosophisch — das Nichtidenti-
sche. Seine gesamte Philosophie dreht sich um das natirlich nur ex ne-
gativo mogliche Einkreisen dieses Nichtidentischen, das begriffliche Spra-
che immer verfehlt, auch wenn sie eben dieses im Grunde zu treffen beab-
sichtigt. Das Primat des Nichtidentischen vor den angeblich unumstosli-
chen Gesetzen — dlem Allgemeinen — hat revolutionire Konsequenzen flr
das Menschenbiid, auch wenn dadurch gerade kein Bild vom Men-
schen gezeichnet werden kann. Denn es geht um jeden Einzelnen in des-
sen wie immer beschidigter Individualitit. Erst wenn der Einzelne als
nichtidentisch mit der Gesellschaft, aber auch mit vermeintlichen anthro-
pologischen Konstanten gesehen wird, konnen die Begriffe von Freiheit,
Autonomie, Miindigkeit, Selbstbestimmung, Selbstverantwortung — sie al-
le schweben tiber jedem Satz Adornos — gedacht werden. Dann aber kon-
nen die Beschidigungen ausgemacht werden: Die Identitit des Einzel-
menschen mit dem, was er gerade nicht ist: die Zwinge, die ihn sozial
oder geistig im Griff haben und damit fesseln. Ein solcher Entwurf fiihrt
zwangsliufig zu Gesellschafts- und Kulturkritik, zur Praxis?8, aber auch zur
Notigung, alles unter dem Blickwinkel einer radikalen Utopie zu betrach-
ten. Solange jedoch das Nichtidentische, das in jeder menschlichen Re-

27 Vgl. hierzu: »Die ganze Anstrengung der Philosophie ... geht eigentlich genau dahin,
das einzufangen, was sich eigentlich nicht einfangen ldt. Die Aufgabe der Philosophie
... ist das ganze Gegenteil dessen, was in dem berithmten Spruch von Wittgenstein po-
stuliert ist, mit dem sein »Traktat schlieRt: "Wovon man nicht sprechen kann, dartiber
muf man schweigen.« (Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, Bd. 2, Frank-
furt a. M. 1974, S. 183) Und: »Philosophie hat, nach dem geschichtichen Stande, ihr
wahres Interesse dort, wo Hegel, einig mit der Tradition, sein Desinteresse bekundete:
beim Begiifflosen, Einzelnen und Besonderen; bei dem, was seit Platon als verging-
lich und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett der faulen Exi-
stenz klebte. Ihr Thema wiren die von ihr als kontingent zur quantité négligeable de-
gradierten Qualititen.« (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982,
S. 19 f.) Sowie: »Die Utopie der Erkenntnis wiire, das Begriffslose mit den Begriffen auf-
zutun, ohne es ihnen gleichzumachen.« (A. a. O., S. 21)

28 Die Praxis ist wiederum dialektisch mit der Theorie verkoppelt: »Umwilzende wah-
re Praxis aber hingt ab von der Unnachgiebigkeit der Theorie gegen die Bewustlosig-
keit, mit der die Gesellschaft das Denken sich verhirten 1d8t. Nicht die materiellen
Voraussetzungen in der Erfiillung, die losgelassene Technik als solche, stellen die Erftil-
lung in Frage ... Schuld ist ein gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang.«
(Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufkidrung, Frankfurt a. M.
1971, S. 40)
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gung zirtlich aufkeimt, derart verstellt ist, empfiehlt Adorno uns die Kunst,
die uns stumm sagt, was das Einzelne sui generis, das Selbstsein der Phi-
nomene wire — nein, wir dirfen sagen: was es ist.

Etruskische Kriige in der Villa Giulia sind sprechend im hdchstem Majse
und aller mitteilenden Sprache inkommensurabel. Die wabre Sprache der
Kumnst ist sprachlos, ibr sprachloses Moment bhat den Vorrang vor der sig-
nifikativen der Dichtung, das auch der Musik nicht ganz abgebt. Das
Sprachdbnliche an den Vasen beriibrt sich am ebesten einem Da bin ich
oder Das bin ich, einer Selbstheit, die nicht erst durchs identifizierende
Denken aus der Interdependenz des Seienden berausgeschnitien ward ...
Die Rilkesche Zeile »denn da ist keine Stelle, / die dich nicht siebt« ... hat
jene nicht signifikative Sprache der Kunstwerke in kaum iibertroffener
Weise kodifiziert: Ausdruck ist der Blick der Kunstwerke.?

Der Blick der Kunstwerke... Man darf die Frage stellen, was fiir ein
Mensch Adorno eigentlich war, woher er die Kraft und die Lebenserfah-
rungen nahm, eine derart radikale, das heift zugleich kompromiflose und
ungehemmt fordernde Philosophie zu entwickeln. Als Einzelkind und
gleich mit zwei Miittern — der eigentlichen und der unverheirateten Tante,
die eine Singerin, die andere Pianistin— in unversehrt-gliicklicher Kindheit
groRbiirgerlichen Zuschnitts aufgewachsen, entwickelte er sich als
Wunderkind, musikalisch wie geistig, las mit 15 bereits professionell die
Hauptwerke Kants, machte als primus omnium mit 17 das Abitur, mit 20
den Doktor der Philosophie und reichte mit 26 seine bereits zweite Habili-
tationsschrift ein, nachdem er zwischenzeitlich noch fir ein Jahr in Wien
Musik studiert hatte. Schon als Zwanzigjihriger sprach er auf hdchstem
Niveau seine Sprache — druckreif, wie Zeitgenossen immer wieder besta-
_tigten. Die Produktivitit, die sich auch in zig Tausenden von Briefen, un-
zihligen personlichen Kontakten, vielfiltigen beruflichen Verstrickungen,
kontinuierlicher Schriftstellerei und immer auch begleitend in musikali-
scher, nimlich kompositorischer Arbeit duferte, war gleichsam spiele-
risch, so todernst und eisern er sie auch handhaben mochte. Mit 30 be-
reits verlor er die Lehrerlaubnis und mufite ins Exil, erst nach England,
dann in die Staaten, wohin Horkheimer mit dem Institut fiir Sozialfor-
schung schon lingst geflohen war. Nationalsozialismus und die Erfahrung
der amerikanischen Kulturindustrie, eines Landes, in der jene Dialektik der
Aufklirung, der er mit Horkheimer ein Buch widmen sollte, am fortge-
schrittensten war, bildeten gleichsam die existentielle Achse — nach der
Riickkehr nach Frankfurt um 1950 begann eine beispiellose Karriere als
Hochschullehrer, Publizist und Redner zu unzihligen 6ffentlichen Anlds-

29 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt a. M. 1973, S. 171 f.

67



sen, wobei er auch das Medium des Rundfunks intensiv nutzte. Daf3 er,
1969 inmitten der Studentenbewegung, die ihn uberforderte, also erst
65jdhrig starb, war im Grunde eine Katastrophe; zwar war der Muff der
Adenauerzeit weitgehend verflogen, doch die Neue Linke, die sich nun
stark fiihlte, hitte sich von Adornos traditionellem Bildungsbegriff einige
Korrekturen gefallen lassen miissen, der sich etwa in der schroffen
Ablehnung der popularen Musik duf3erte.

Eine geistige Begabung wie die seine ist eine Gnade. Sie verdankt sich
dem Wunderkind, das Adorno war —jener Frithreife an Intelligenz, die sich
auch im Erwachsensein jene Offenheit und Klarheit, jene Sensibilitit und
Phantasie bewahren darf, die dem Normalen in der Pubertit, spitestens
wihrend des Studiums tiblicherweise griindlich ausgetrieben wird. So ver-
fiigte Adorno tiber ein unangreifbares Polster einer vor allem musikalisch
gliicklichen Kindheit, von dem aus er sich einerseits unbeirrbar intellek-
tuell entwickeln, aber zugleich auch behiitet-aufgeschlossen und verletz-
lich-leidensfihig der ganzen Fiille des Lebens stellen konnte. Wie sehr er
des Gliicks teilhaftig werden konnte, dem gab er ein Andenken in einem
Aphorismus aus den Minima Moralia:

Mit dem Gliick ist es nicht anders als mit der Wahbrbeit: Man hat es wicht,
sondern ist darin. Ja, Gliick ist nichts anderes als das Umfangensein,
Nachbild der Geborgenbeit in der Mutter. Darum aber kann kein
Gliicklicher je wissen, dajs er es ist. Um das Gliick zu sehen, miifSte er aus
ihm beraustreten: er wére wie ein Geborener. Wer sagt, er sei glticklich,
liigt, indem er es beschwort, und siindigt so an dem Gliick. Treue hdlt
ibm blofs, wer spricht: ich war glticklich. Das einzige Verbdltnis des
BewujStseins zum Gliick ist der Dank: das macht dessen unvergleichliche
Wriirde aus 30

Wichtiger als die gliickvolle Erlebnisfihigkeit war seine Leidensfdhig-
keit, da Adorno stets annahm, daf Erkenntnis erst durch Leiden, Er-Leiden,
Wider-Fahren, Er-Fahren — also nicht intellektuell allein, sondern existen-
tiell, auch korperlich und emotional — seine eigentliche Berechtigung und
Eindringlichkeit erhilt. Dem gab er ein schlagendes Bild:

Der Spliiter in deinem Auge ist das beste Vergrojserungsglas3!

30 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1973, S.'143 f.

31 A. 2. 0., S. 57. Das zentrale Moment des Leidens als Erkenntnisquelle spiegelt sich
wider im Gehalt und Ausdruck der Kunst. Uber Schonberg schreibt Adorno: »Was die
radikale Musik erkennt, ist das unverklirte Leid des Menschen. Seine Ohnmacht ist so
angewachsen, da sie Schein und Spiel nicht mehr erlaubt.« (Theodor W. Adorno,
Philosophie der neuen Musik, Frankfurt a. M. 1978, S. 47) Rezeptionsisthetisch folgt er
daraus: »Die Dissonanzen, die sie (die Horer) schrecken, reden von ihrem eigenen
Zustand: einzig darum sind sie ihnen unertriglich.« (A. a. O., S. 18)
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Doch neben der psychischen Disposition ist die Sache selber zu be-
trachten. Komischerweise wurde tiber die intuitiven Quellen von Adornos
.Glauben: an seine Sache, seiner Selbstsicherheit wenig nachgedacht, ob-
wohl in der Zwischenzeit klar wurde, daR es eindeutig die asthetische
Erfahrung der Kunst, vor allem der grofen Musik war. Noch weniger Be-
achtung fanden die theologischen Motive, die Adorno in Andeutungen
zeigte, dabei aber scheu versteckte. Im folgenden sei anhand einiger Zitate
der direkte Ubergang von Theologie tiber die Kunst bis zur Gesellschafts-
utopie nachgewiesen. Anlilich des Todes seiner Tante schrieb der 32jih-
rige im Zusammenhang mit den Kindertotenliedern von Gustav Mahler:

Wobl aber sind die Toten unsere Kinder. Die Aura des nicht Gewordenen,
die als Schein von Heiligkeitr um die sich legt, welche friib starben, erlischt
auch den Erwachsenen nicht. Sie vermag aber deren zerstreutes und
preisgegebenes Leben anders nicht mebr zusammenzuschliefSen, als in-
dem sie es verkleinert. Das geschiebt an den Toten durch Erinnerung ...
Wie sie webrlos unserer Erinnerung ausgeliefert sind, so ist unsere Erinne-
rung als einzige Hilfe ibnen gelassen; in sie entschlafen sie, und gleicht
jeder Tote einem, der von den Lebenden ermordet wurde, so doch auch
wieder einem, den sie zu retten haben, obne zu wissen, ob es je noch ge-

lingt. Auf die Rettung des Mdéglichen, doch Ungewesenen ziell Erinnerung
ab 32

32 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 18, Frankfurt a. M. S. 235. Von hoch-
stem Interesse sind erst spit zuginglich gewordene Briefe aus den 1930er Jahren (obi-
ges Zitat fillt in die gleiche Zeit), in denen Adomo, MittdreiBiger, das Zentrale theologi-
scher Motive eingesteht. »Konnte ich doch das Motiv der Rettung des Hoffnungslosen als
Zentralmotiv all meiner Versuche einsetzen, ohne dafl mir ein Mehr zu sagen bliebe; es
sei denn, daR ich zu jener historischen Verzeichnung des Leidens und des Nichtgewor-
denen den Leser hinzudenke, von dem Sie schweigen und der doch der einzige Leser
wire, dem diese Geschichte des kreatiirlichen Leidens zugeeignet wite.« (Brief an Hork-
heimer, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 15, Frankfurt a. M. 1995, S. 328).
Sowie: »Sie sagen, es sei der Jenseits-Hoffnung der Katholiken und dem burgerlichen
schlechten Materialisten gemeinsam, -daf ihr Handeln wesentlich auf das Wohl der eige-
nen Person bezogen war. Ich glaube, hier tun Sie dem theologischen Motiv unrecht. Denn
die verzweifelte Hoffnung, in der allein das an Religion mir zu sein scheint, worin sie
mehr ist als verhiillend, ist nicht sowohl die Sorge um das eigene Ich als vielmehr die,
daR man Tod und unwiederbringliches Verlorensein des geliebten Menschen — oder Tod
und Verlorensein derer, denen Unrecht geschah, nicht denken kann, und selbst heute
kann ich oft nicht verstehen, wie man ohne Hoffnung fiir jene auch nur einen Atemzug
zu tun vermochte. Benjamin hat ... ausgesprochen, daf die Hoffnung allein fiir die an-
deren gilt und nie fiir den Hoffenden und so, glaube ich, hilt es auch die judischen Theo- -
logie. Vielleicht ist es nur dieser winzige Zug, der es mir nicht gestattet, hier alles dem
Erdboden gleichzumachen. Aber ich weif freilich, daf fiir lang und vielleicht fiir unsere
Lebenszeit davon zu schweigen ist.« (Brief an Max Horkheimer vom 25. 1. 1937, in: Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 16, Frankfurt a. M. 1995, S. 34 f.) — Von beson-
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Nicht allein die Toten seien zu retten — Gegenbild einer gesellschaft-
lichen Utopie, die als Zukunft entworfen wird —, sondern tiberdies deren
unausgelebte Potentiale: das Mogliche, das Ungewesene. Doch Adorno
schligt nicht die Briicke von einer wie immer versteckten Theologie —ver-
mutlich ist sie radikal atheistisch zu denken — zur Philosophie, sondern
zur Kunst, genauer zur Musik, in der er, dhnlich Schopenhauer, das Abso-
lute (den philosophischen Namen fiir das oberste Prinzip) verkorpert sah.

Gegentiber der meinenden Sprache ist Musik eine von ganz anderem
Typus. In ibm liegt ibr theologischer Aspekt. Was sie sagt, ist als Erschein-
endes bestimmt zugleich und verborgen. Ibre Idee ist die Gestall des gott-
lichen Namens. Sie ist entmythologisiertes Gebet, befreit von der Magie des
Einwirkens; der wie immer auch vergebliche Versuch, den Namen selber
21 nennen, nicht Bedeutungen miizuteilen ... Die meinende Sprache
mdchte das Absolute vermittelt sagen, und es enigleitet ihr in jeder ein-
zelnen Intention, lifst eine jede als endlich binter sich zurtick. Musik trifft
es unmittelbar, aber im gleichen Augenblick verdunkelt es sich, so wie
siberstarkes Licht das Auge blendet, welches das Sichtbare nicht mebr zu
seben vermag.33

Was dem Mystiker oder negativen Theologen judischer Provenienz die
Offenbarung (von Gott, Geist, Natur) ist, waren Adorno die grosen Mo-
mente der Musik, die uns anblicken im jenem Rilkeschen Sinne, wenn wir
sie emphatisch zu horen verstehen. Dann ist sie in der Tat eine Offen-
barung, und der Horende ist beschenkt mit einer Hoffnung, die nur von
auRen empfangen werden kann. Und darin stellt Adorno Beethoven ho-
her als alle religivse Uberlieferung. ‘

Subjektiv befreite und metaphysische Erfabrung konvergieren in Huma-
nitdt. Jeglicher Ausdruck von Hoffnung, wie er von den grojsen Kunsi-

derer Brisanz ist der Zusatz, daf von der latenten Theologie zu schweigen sei, wohl
um das atheistische Wesen des Programms einer materialistischen Philosophie an
Glaubwiirdigkeit nicht einbiien zu lassen. Andererseits hat Adorno spater, in der Nega-
tiven Dialektik, den Zusammenhang mit dem Gedenken an die Toten (und damit an
alle gewesenen, dabei aber nicht eingeholten Potentiale derselben) sowie dem christo-
logischen Motiv ihrer materialen Resurrektion durchaus klar zugegeben: »DaR keine
innerweltliche Besserung ausreichte, den Toten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen;
daR keine ans Unrecht des Todes riihrte, bewegt die Kantische Vernunft dazu, gegen
Vernunft zu hoffen.« (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S.
378). Sowie: »Die christliche Dogmatik, welche die Erweckung der Seelen mit der
Auferstehung des Fleisches zusammendachte, war metaphysisch folgerechter, wenn
man will: aufgeklirter als die spekulative Metaphysik; so wie Hoffnung leibhafte Aufer-
stehung meint und durch deren Vergeistigung ums Beste sich gebracht weil.« (A. a. O.,

S. 393)
33 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 16, Frankfurt a. M. 1978, S. 252 ff.
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werken noch im Zeitalter ibres Verstummens mdichtiger ausgeht als von
den tiberlieferten theologischen Texten, ist konfiguriert mit dem des
Menschlichen; wirgends unzweideutiger als in den Augenblicken Beel-
hovens >4

Kunst, Musik ist aber nicht nur Quelle, sondern zugleich Ausdruck ei-
nes Versprechens, das erst eine verdnderte Gesellschaft einlosen konnte,
in der die Menschen Versohnte sind. Verséhnung, Gliick, Versprechen,
Nochnichtsein — das sind die Begriffe, die Adorno, damals erst 25, aus der
wohl traurigsten Musik, die je geschrieben wurde, heraushort.

Vor Schuberts Musik stiirzt die Trdne aus dem Auge, obne erst die Seele
zu befragen: so unbildlich und real fillt sie in uns ein. Wir weinen, ob-
ne zu wissen warum; weil wir so noch wicht sind, wie jene Musik es ver-
spricht, und im unbenannten Gliick, dajs sie nur so zu sein braucht, des-
sen uns zu versichern, dafs wir einmal so sein werden. Wir konnen sie
nicht lesen: aber dem schwindenden, tiberflutenden Auge héilt sie vor die
Chiffren der endlichen Verséhnung3>

Ob dieses zentralen Gewichts der Versohnung, die Adornos Denken
durchwaltet, schilt man ihn — von seiten seiner Nachfolge, die ihn kritisiert
— spottisch und herablassend einen Versohnungsphilosophen, als ob nicht
in jedem die Sehnsucht nach Versdhnung von Mensch und Mensch, von
Mensch und Welt, von Mensch und Natur, von Mensch und Geschichte
und damit zwischen Vergangenheit — den Toten — und der Zukunft — ei-
ner besseren Welt — schlummerte. Uberhaupt mus festgestellt werden, daf3
Adorno, auch wenn er Generationen intellektuell gepragt hat, heutzutage
nicht eben beliebt ist. Zu kritisch, zu anspruchsvoll, vielleicht einfach zu
bildungsbiirgerlich, wird er zumeist verdridngt. Seine Soziologie, aber auch

“weite Teile seiner Vernunftkritik sind gleichsam ersetzt durch die Haber-

massche Kommunikationstheorie, die es gleichweg mit Adornos Griff
nach dem Ganzen schwerlich wird aufnehmen kénnen36, so sehr in eini-

34 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 389.

35 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 17, Frankfurt a. M. 1982, S. 33.

36 Joel Withebook hat nachdriicklich das Verlorengegangene, das »Moment nicht-
sprachlicher Andersheit«, betont (ders., Von Schonberg zu Odysseus: Asthetische, psy-
chische und soziale Synthesis bei Adorno und Wellmer, in: Christoph Menke und Martin
Seel [Hg.], Zur Verteidigung der Vernunft gegen ibre Liebbaber und Verdchter, Frank-
furt a. M. 1993, S. 103 ff.). Zuzustimmen ist der dortigen Anmerkung 22 (a.a. O., S. 125):
JEs gibt gute Griinde fiir die Schwierigkeiten, die Adorno damit hatte, die vortheoreti-
schen Intuitionen, die sein Denken antrieben, zu artikulieren, denn sie haben ihren
Ursprung zum groRen Teil in vorsprachlicher Erfahrung. Das heifdt, Adorno hatte zwei-
fellos, zumindest vorbewugt, eine Erfahrung von Musik — des Sirenengesangs — als Ver-
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gen wichtigen sozialphilosophischen Punkten sie auch grofie Fort-
schritte zeitigte. Kulturkritik ist gdnzlich verschwunden. Seine Negative
Dialektik ist kaum noch rezipiert, gar ins Bewufitsein eingedrungen. Am
ehesten ist es die Asthetik gewesen, an der sich die Jiingeren rieben — dies
gilt aber abziiglich der Musiker und Musikwissenschaft. Obwohl Adorno
die einzige Musikphilosophie von Rang bisher entwickelte, ist dies griind-
lich vergessen worden. Im Grunde sind seine Schriften heute tot — tiber-
lebt hat eine Ideologie, die sich um ihn rangt. Er selber — unbescheiden —
sihe darin einen Ausdruck kulturellen Verfalls.

Von Adornos Eigentlichem will heute kaum einer noch etwas wissen37:
der gleichsam negativen Anthropologie, die sich zwischen dem jiidischen
Bilderverbot und der isthetisch-lebensweltlichen Phinomenologie

spannt, die philosophische, gesellschaftliche, psychologische, kiinstleri-

sche, historische, kulturelle, aber auch theologische Perspektiven gleich-
ermafen umfaft, also das ganze Reich der Nicht-Identitit, soweit wir es
zu erfahren vermogen. Adornos Denken lebt davon, daf8 diese Erfahrun-
gen gleichsam auf eine mogliche, wenn auch ausgeschwiegene Utopie ei-
nes versohnten Zustandes38 stets projiziert ist. Auch wenn wir sie kaum
antizipieren konnen, darf man sie sich sehr wohl ersehnen und auch ein
bitchen ertriumen. Gegliickte Kommunikation, Freiheit, gerechtes Leben,
unreglementiertes Denken, unvoreingenommene Erfahrung, Autonomie

schmelzung im Sinn, als er versuchte, seine Intuitionen iber das erfiillte Leben auszu-
driicken. Habermas’ Grundbegriffe der unverzerrten Kommunikation und der idealen
Sprechsituation haben im Gegensatz dazu ihren Ursprung in einer differenzierteren und
artikulierteren Schicht menschlicher Erfahrung. Es wire interessant, beide Theorien aus
dieser Perspektive zu vergleichen.« Dabei wiire zu kldren, ob Artikuliertheit und Diffe-
renziertheit tatsichlich einfach gleichgeschaltet werden konnen.

37 Unter den jiingeren Vertretern einer Kritischen Theorie ist ausdriicklich Albrecht
Wellmer (vor allem: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt a. M. 1985
und Endspiele: Die unversébnliche Moderne, Frankfurt a. M. 1993) auszunehmen, der
sich ein Sensorium fiir das Einmalige und Unwiederbringliche bei Adorno bewahrt und
sie — wenn auch vorsichtig — gegen die Euphorie des linguistischen Paradigmenwech-
sels ins Spiel bringt. :

38 1ch glaube nicht, da Adorno sich die Utopie biedermeierlich harmonistisch dach-
te, als einen Zustand, der einem Paradies oder einem Schlaraffenland gleichkdme, im
Grunde einem Stiick Langeweile. Im Gegenteil durfte zu vermuten sein, daf mit dem
Verschwinden der Angst, oder zumindest ihrer Biandigung auf ein nicht-neurotisches
Maf von jener Aufregung, die etwa jeden Kinstler vor der Darbietung befillt und der
er erst deren Intensitit verdankt, allererst die Ausgangslage gegeben wire, Konflikte —
die Begegnung von Nicht-Identititen — wirklich auszutragen, wihrend dies heute nur
im Kommensurablen geschieht, in den allermeisten Fillen ein sehr Kleines. Diese Uber-
legung sollte den Kritikern der vermeintlichen Versohnungsphilosophie Anla8 geben,
dariiber nachzudenken, was bei Adorno tiberhaupt Versohnung heift, und ob iiber-
haupt auf Verschnung verzichtet werden kann.
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ohne Gewalt, unentstellter Umgang mit der Natur, auch der eigenen, be-
freite Gesellschaft, erloste Geschichte, Wiedergutmachung des Leids, Ein-
gedenken der Toten, Restitution der Natur, Gliick — dies, und Unausdenk-
liches mehr, wird schwerlich fehlen.

Die gesellschaftskritische Seite Adornos ist zentriert um den philoso-
phisch emphatischen Begriff der Freiheit. Dieser jedoch ist zu wichtig, ja
zu heilig, als da® man ihn positiv bestimmen kénnte oder durfte. Daher
erkliart Adorno unmiRverstindlich:

Freibeit ist einzig in bestimmier Negation zu fassen, gemdys der konkre-
ten Gestalt von Unfreibeit3

Doch diese negative Bestimmung enthilt nicht zuletzt politischen
Sprengstoff, da sie von Freiheit nicht in abstracto spricht, sondern immer
danach fragt, wie weit sie verwirklicht ist. Das unterscheidet Adorno ka-
tegorial von Heidegger, mit dem er sich in vielen Aspekten, vor allem der
Metaphysikkritik, trifft. Heidegger ontologisiert Freiheit als formale Zu-
kunftsoffenheit, zu der sich der Mensch immer verhilt, gleich in welch ei-
ner Lage er sich befindet — nur sage man das einmal einer vergewaltigten
Frau, einem Biirgerkriegsflichtling oder einem Uberlebenden von Ausch-
witz. Um solcher, ibrigens ganz naheliegender Widerfahrnisse willen be-
steht Adorno auf der Diagnose einer duferen, wie immer rechtsstaatlich
gemilderten, und inneren, wie immer privatistisch domestizierten Repres-
sion.

Vielleicht wiéiren freie Menschen auch vom Willen befreit; sicherlich erst
in einer freien Gesellschaft die Finzelnen frei. Mit der dujSeren Repression
verschwéinde, wabrscheinlich nach langen Fristen und unter der per-
manenten Drobung des Riickfalls, die innere40

Dabei versteht Adorno Freiheit nicht als die herrschaftliche Willkiir des
GroRspurigen, sondern eher als einen Zustand, in dem die intellektuellen,

" willensmiRigen, seelischen und korperlichen Momente gleichschwingen

und sich der Einzelne auch dem sich anzuvertrauen gestattet, was eigent-
lich nicht er ist, vordringlich der Natur, in der Rousseau bereits ein Heilmit-
tel sah.41 Was Adorno tiber den Inbegriff eines moralischen Lebens ritsel-
haft andeutet, beriihrt sich vielleicht damit. ‘

39 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 230.
40 A 2. 0., 8. 261.

41 Vgl.: \Ohne Anamnesis an den ungebindigten, vor-ichlichen Impuls ... wire die Idee
von Freiheit nicht zu schopfen, welche doch ihrerseits in der Starkung des Ichs termi-
niert.« (A. a. O., S. 221)
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Alle Einzelnen sind in der vergesellschafteten Gesellschaft des Moralischen
unfébig, das gesellschaftlich gefordert ist, wirklich jedoch nur in einer be-
[reiten Gesellschaft wdre. Gesellschaftliche Moral wdre einzig noch, ein-
mal der schlechten Unendlichkeit, dem verruchten Tausch der Vergeliung
sein Ende zu bereiten. Dem Einzelnen indessen bleibt an Moralischem
nicht mebr tibrig, als wofiir die Kantische Moraltheorie, welche den Tieren
Neigung, keine Achtung konzediert, nur Verachtung hat: versuchen, so
zu leben, dafs man glauben darf, ein gutes Tier gewesen zu sein .42

Fiir Erziehung, deren Ziele er einmal mit Miindigkeit und Entbarbarisie-
rung umschrieb, hat Adorno iiberraschend konkrete, wenn auch nicht
eben maRvolle Forderungen; er spricht lapidar von der

Herstellung eines richtigen Bewujstseins®,

davon,

daﬁ man den Menschen abgewdchnt, die Ellenbogen zu gebrauchen. Und
der Gebrauch von Ellenbogen ist obne Frage ein Ausdruck von Barbarei 44

SchlieRlich heifdt es in einem Interview:

Ich mdchte im Grunde mit Erziehung gegen die Barbarei nichis anderes,
als dafs noch der letzte Halbwrichsige ... sich geniert, wenn er ... einen
Kameraden in einer roben Weise anstdfst oder gar gegen ein Mddchen
sich brutal benimmi; ich mdéchte, dafs die Menschen durch das Erzie-
bungssystem zundichst einmal alle mit dem Abscheu vor der physischen
Gewalt durchtrdankt werden 45

Bereits aus dem Begriff der Demokratie, wie sie sich seit der Fran-
zosischen Revolution und der Amerikanischen Unabhingigkeitserkla-
rung zum unveriuRerlichen Rechtsbestand entwickelt hat, folgt, fat man
sie substantiell, Miindigkeit, die Fihigkeit, sich selber zu bestimmen und
zu verantworten.

Eine Demokratie, die nicht nur funktionieren, sondern ibrem Begriff ge-
mdfs arbeiten soll, verlangt miindige Menschen. Man kann sich verwirk-
lichte Demokratie nur als Gesellschaft von Miindigen vorstellen 46

427 2. 0.,S. 294.

43 Theodor W. Adorno, Erziebung zur Miindigkeit, Frankfurt a. M. 1970, S. 107.
44 A 2. 0.8 127.

457 2.0,8 1291

46 A 4. 0., S. 107. Hinzu kommt fiir Adorno, da® -nicht nur die Gesellschaft, wie sie ist, die
Menschen unmiindig hilt, sondern weil bereits jeder ernsthafte Versuch, sie zur Mindigkeit
zu bewegen ... unbeschreiblichen Widerstinden ausgesetzt ist.« (A. a. O., S. 147)
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Andererseits schwinden die Handlungsriume systematisch — zugun-
sten dessen, was die Soziologie gesellschaftliche Systeme nennt.

Die Signatur des Zeitalters ist es, dajs kein Mensch, obne alle Ausnahme,
sein Leben in einem einigermayjSen durchsichtigen Sinn ... mebr selbst be-
stimmen kann. Im Prinzip sind alle, noch die Mdchtigsten Objekie4?

Angesichts dieses hochbrisanten Spannungsfelds von Freiheit und Sy-
stemzwang bleibt die Frage nach dem Menschen, jenem richtigen, der sol-
cherart angepeilt wird. Wieder duf8ert sich Adorno negativ und bemiiht
zur Verdeutlichung die Kunst.

Zumindest Negatives ISt iiber den Begriff eines richtigen Menschen sich
sagen. Er wdre weder blofSe Funktion eines Ganzen, das ibm so griind-
lich angetan wird, dajs er davon nicht mebr sich zu unterscheiden ver-
mag, noch befestigte er sich in seiner puren Selbstheit; eben das ist die
Gestalt schlechter Naturwriichsigkeit, die stets noch tiberdauert. Wire er
ein richtiger Mensch, so wiire er nicht linger Personlichkeit, aber auch
nicht unter ibr, kein blofSes Reflexbrindel sondern ein Drittes. Es blitzt auf
in der Holderlinschen Vision des Dichters: »Drum, so wandle nur webr-
los / Fort durchs Leben, und fiirchte nichts!/48

Das bestechendste Faszinosum des Adornoschen Denkens ist, daf3 er
aufs Ganze geht, das Ganze erheischt —ohne Einschrinkung, ohne Tabus,
mit der ganzen Wucht eines kompromiflosen Denkens, das jeder noch so
entlegenen Regung detektivisch folgt und keine, nicht eine geringste
Verdringung gestattet. Das Verbliiffendste ist dabei, daB er auf der einen
Seite eine defitistische Gegenwartsdiagnose iber den universalen Ver-
blendungszusammenhang ausspricht, der iber allen Menschen waltet und
alle Hoffnung auf Durchschneidung der geschichtlichen Krankheit der
Menschheit schwarz verhiillt, und somit eigentlich Anlaf zur grofiten Re-
signation oder zum Zynismus eines frisch-frohlichen Mitmachens geben
miRte — daR er aber andererseits unvermindert und mit der Emphase ei-
nes philosophischen Wahrheitsspruches, den heute niemand mehr wagt,
nicht einfach an der Utopie einer besseren Welt festhilt, sondern die ei-
ner richtigen Einrichtung der realen Gesellschaft einfordert, wobei er sich

47 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1973, S. 39.

48 Theodor W. Adorno, Stichworte, Frankfurt a. M. 1980, S. 56. In einem Geburtstags-
gruf® an Horkheimer, worin Adorno konkreter zu werden sich ermutigt sah, ist gesagt:
»Die Menschen sind, ihrer Moglichkeit nach, mehr als sie sind. Dies Mehrsein ist nicht
abstrakt. Immer wieder erscheint es sporadisch, auch in dem, was wir sind. Nicht ginz-
lich sind wir Produkte jener Naturbeherrschung, die wir ersonnen, die wir der Welt und

schlieRlich auch uns angetan haben.« (Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd.
20, Frankfurt a. M. S. 163)
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bei den Postulaten tiber solche Richtigkeit keinerlei Einschrinkung aufer-
legt. Mit anderen Worten: Obwohl alles, was Adorno bedenkt, gegen sie
spricht, hilt er mit gleicher Konsequenz an der Forderung fest, das ganze
Denken miisse sich eben an jener umfassenden Utopie orientieren, tiber
deren Einzelheiten er sich indessen ausschweigen muf3.4 Die Spanne von
realer Unwahrscheinlichkeit und dem Entwurf einer philosophischen
Einforderung 1413t sich groler nicht denken. Darum denkt Adorno stets ge-

gen sich selber, strengt das Paradoxon an, mit dem Denken nochmals ge-

gen das Denken anzugehen. Diese Spannung auszuhalten — denkerisch
wie im Lebensvollzug —, das ist das Werk Adornos. Ich kenne kein Denken,
in dem Radikalitit, Konsequenz, Insistenz und Tabulosigkeit derart sich
mit jener Sensibilitit und Verletzlichkeit, aber auch mit jener sprachlichen
Meisterschaft, vereinen, die Adorno eigen sind.

Vielleicht erklirt sich aus diesem philosophischen Programm die
Faszination, die den Leser seiner Schriften befillt, die zwar schwierig sind,

da die Sprache, wie in komplexer Musik, verdichtet und stark bilderreich |
ist, stets den gesamten Kosmos des intellektuellen Hintergrunds und den

Erfahrungsschatz von Adornos eigenem Leben anspricht sowie in jedem
Satz, mitunter mehrfach, das Aber zu jeglichem Gedanken ausreizt. Ador-
no lesen heiRt immer, eine Erfahrung machen, die ins Zentrum der Sache
fiihrt — vielleicht tut es daher weh, wie er es der Philosophie insgesamt
nachsagte.50 Die Wahrheit nimmt keine Ricksicht. Doch hat man einmal
den Zugang gefunden, dann artikuliert jede Lektiire ungeheure Erfahrung,
die Adorno, gleich der Literatur, auf den Punkt bringt — Bewutmachung,
somit Selbsterkenntnis. Adorno lesen, heifdt dazu-lernen — nicht fiir die ab-
getrennte Intellektualitit, sondern fiir das eigene Leben, das er traurig als
beschidigt kennzeichnete. Lernen, Hinzulernen, Weiterkommen ist aber
damit immer auch ein Stiick Stirker-Mensch-Werden, damit eine Gegen-
wehr gegen die Falschheiten des Heute. Somit ist Adornos theoretischer

49 Vol.: »Wahrscheinlich wire fiir jeden Biirger der falschen Welt eine richtige uner-

g ] g g
triglich, er wire zu beschadigt fiir sie.« (Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frank-
furt a. M. 1982, S. 345)

50 ,Wenn Freud von der Psychoanalyse einmal gesagt hat, da® sie weh tut und dag sie
eigentlich etwas wie eine Operation ist, so wiirde ich sagen, daf Philosophie, wenn sie
iberhaupt noch ihren Begriff verdient und wenn sie nicht zu reinem Gewisch entar-
tet ist, in einer ganz dhnlichen Weise weh tut und dag sie infolgedessen kein Recht hat,
die Schmerzen, die sie nun einmal bereitet, irgendeinem Menschen aufzuzwingen. Al-
lerdings werden alle diese Fragen wie nach der Moglichkeit von richtigem Leben oder
die nach der Beziehung zu Rollen, zu denen wir von der gesellschaftlichen Realitét ver-
urteilt werden, zu unserer besseren Einsicht ... in einer Lehre von der richtigen Einrich-
tung der Menschheit ... in der Philosophie reflektiert.« (Theodor W. Adorno, Philosophi-
sche Terminologie, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1973, S. 193)
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Charakter, dialektisch, ein Stiick Praxis, gleich der Psychoanalyse, die ih-
re langanhaltenden Wirkungen der Unscheinbarkeit der Couch verdankt.
Deswegen, und weil Adorno einen Geist vertritt, der, so wie es aussieht,
von keinem mehr vertreten werden kann —Habermas, selber universal be-
lesen und von groRtem Scharfsinn, ist eher ein genialischer Theoriever-
schlinger und -verarbeiter denn ein Philosoph mit emphatischem Wahr-
heitsanspruch —, auch wegen der uneingeholten Wahrheitspotentiale, die
erst der Bergung harren, wiinscht man Adorno viele Leser, gerade in der
jiingeren Generation, die heute die Chance hat, unbeeinfluft vom politi-
schen Sog ihn wirklich zu lesen. Wenn eine personliche Bemerkung er-
laubt ist: Ich kenne keine Philosophie, die derart streng, d. h. genau, pra-
zise, unnachgiebig, biindig, dabei aber glasklar und zugleich derart frei,
flexibel, biegsam, offen, groRherzig ist und darin der Kunst gleicht, die die
Phantasie zum Noch-Nicht-Gedachten mit der Perfektion des Werkes ver-
bindet. Ob darin Adorno je einen Erben wird haben kénnen?

Deswegen vielleicht, weil Grofie Philosophie, die sich in unserem
Jahrhundert mit den Namen Heideggers, Wittgensteins und Adornos ver-
bindet, zu einem Ende gekommen scheint.5! Nachdem — materialistisch
betrachtet — ihre Verwirklichung ausblieb (ob aufgrund von Versiumen
oder von Scheitern, sei dahin gestellD) und Adorno die riicksichtslose Kritik
durchgefiihrt hat, bleibt der Philosophie in der Tat nur betuliche Kontem-
plation oder ihre Verwissenschaftlichung —somit ware Habermas im Recht.
Mehr als ein Jahrhundert nach dem Tod Gottes sind von der Theologie
ebensowenig Impulse zu erhoffen wie von den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die ihre Grundziige von jener Grofen Philosophie einst bezo-
gen, und der Kunst, die gegenwartig geniilich verendet.52 Statt dessen
kiindigt sich ein Paradigmenwechsel an: Es werden neuere Naturwissen-
schaften sein, die die letzten Grundfragen von Dasein und Sein aufwer-
fen: Genetik, Kosmologie, Teilchenphysik, Gehirnforschung, die Biologie,
die Okologie. Wenn in noch unabsehbaren Zeiten deren ingenitse Er-
kenntnisse philosophisch aufgearbeitet sein werden, ist es vielleicht auch
wieder Zeit fiir eine GrofRe Philosophie, die der nun vergehenden kaum
gleichen diirfte. Bis dahin darf man nur hoffen, da die wahnhafte

51 Jaques Derrida wird als einziger gegenwirtiger -grofier Philosoph gehandelt — im
Gegenzatz zu Heidegger, Adorno und Wittgenstein hat er nicht die deutsche Sprache
zur Muttersprache. Nicht allein deswegen sei auf die hochst wichtige und brillante Ar-
beit von Christoph Menke (Die Souverdnitéit der Kunst. Asthetische Erfabrung nach
Adorno und Derrida, Frankfurt a. M. 1991) verwiesen.

52 Vgl.: »Erst einer befriedeten Menschheit wiirde die Kunst absterben: ihr Tod heute,
wie er droht, wire einzig der Triumph des bloRen Daseins iiber den Blick des Bewuft-

seins, der ihm standzuhalten sich vermift.« (Theodor W. Adorno, Philosophie der Neuen
Musik, Frankfurt a. M. 1978, S. 24)
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Menschheit tiberlebt. Wenn nicht, dann diirfte gegen Adornos Soziologie
die Biologie im Recht bleiben, mit der Uberlegung, daf die Gattung
Mensch, aus der Natur kommend und sie gleichsam verlingernd, mit die-
ser unvereinbar ist und daher, gleich den tberschweren Dinosauriern,
evolutionidr zum Untergang verurteilt ist.

Trotzdem 14t Adorno sich von seiner Utopie nicht abbringen. Daf§ er
diese selbst gegen die handgreiflichste Unmoglichkeit aufrechterhilt, zeigt
ein Aphorismus aus den Minima Moralia. Psychologisch, thermodyna-
misch und kosmologisch liuft die Zeit bekanntermafen nicht rickwirts;
die Zukunft liegt stets nach der Gegenwart, diese nach der Vergangenheit.
Dieser Verlauf verursacht aber in einem tief Menschlichen dann grof3es
Leid, wenn man sich im falschen Augenblick verliebt. Adorno schreibt:

Weibrend die Literatur alle psychologischen Arten erotischer Konflikte be-
handelt bat, ist der einfachste auswendige Konflikistoff unbeachtet ge-
blieben um seiner Selbstverstindlichkeit willen. Das ist das Phdnomen des
Besetztseins: dafs ein geliebter Mensch sich uns versagt wicht wegen in-
nerer Antagonismen und Hemmungen, wegen zuviel Kdlte oder zuviel
verdrdngter Wiirme, sondern weil bereits eine Beziebung bestebt, die ei-
ne neue ausschliefst. Die absirakte Zeitordnung spielt in Wabrbeit die
Rolle, die man der Hierarchie der Gefiible zuschreiben mdchte. Es liegt
im Vergebensein ... auch ein ganz Zufdlliges, das dem Anspruch der
Freibeit durchaus zu widersprechen scheint. Selbst ... in einer ... gebeil-
ten Gesellschaft wiirden schwerlich Regeln dartiber wachen, in welch ei-
ner Reibenfolge man Menschen kennenlernt. Wiire es anders, so miifste
ein solches Arrangement dem unertrdglichsten Eingriff in die Freibeit
gleichkommen. Daber hat denn auch die Prioritdt des Zufdlligen mdch-
rige Griinde auf ibrer Seite: wird einem Menschen ein neuer vorgezogen,
so tut man jenem allemal Béses an, indem die Vergangenbeit des ge-
meinsamen Lebens annulliert, Erfabrung selber gleichsam durchstrichen
wird .53

Wihrend man einwenden konne, das Leben zeichne sich nun einmal
dadurch aus, dal die Menschen sich nicht in einer Heil versprechenden
Reihenfolge kennenlernen — Adorno sieht dies ohne Illusion —, hilt er
nichtsdestotrotz fest an einer zu erwiinschenden Ordnung, in der das Leid
des ungliicklich Verliebtseins allein aufgrund der zeitlichen Sukzession
nicht mehr geschihe. Man sieht, wie hoch gesteckt sein Anspruch ist.

Doch er war kein Phantast, das beweist, daR er in den 60er Jahren, als
die Neue Musik auf ihrem Hohepunkt war, eine musikalische Utopie ent-
warf — und zwar kritisch gegen die herrschende Stromung gewandt —, ei-

53 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1973, S. 97.
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ne Utopie, die erst heute in Ansitzen, im Komplexismus, verwirklicht ist.
Adorno nannte die Musik seiner Utopie musique informelle. Der gleich-
lautende Aufsatz, vielleicht das Konzentrierteste, was er zur Musik je
schrieb, endet wie folgt:

Musique informelle ... wdre ... ein Bild von Freibeit. Wonach es die
Musiker geliistet, weil es die Sache der Musik selber ist, hat noch nicht sich
erfiillen kénnen. So wenig sich dechiffrieren ldfst, was Musik eigentlich
sei, so wenig existiert eine, die es ganz schon wdre ... Die informelle Musik
ist ein wenig wie der Ewige Frieden Kants, den dieser als reale, konkrete
Méglichkeit dachte, die verwirklicht werden kann, und doch auch wie-
derum als Idee. Die Gestalt aller krinstlerischen Utopie beute ist: Dinge
machen, von denen wir nicht wissen, was sie sind.>*

Uber die Utopie richtigen Lebens schweigt sich Adorno aus: aus bes-
serer Einsicht — man kann nichts dartiber wissen — und gemif3 dem altte-
stamentarisch-jiidischen Bilderverbot — ein Ausmalen wire ein Frevel.
Entsprechend heift es in aller Deutlichkeit:

Im richtigen Zustand wdre alles, wie in dem jiidischen Theologumenon,
nur um ein Geringes anders als es ist, aber nicht das Geringste ISt so
sich vorstellen, wie es dann wdre.55

Uber die Menschen vermerkt er:

Befreites BewufStsein, das freilich im Unfreien keiner bhat: eines, das sei-
ner mdchtig wéire, wirklich so autonom, wie es bisher immer nur sich auf-
spielte, miifSte nicht immerzu fiirchten, an ein Anderes — insgebeim die
Mcichte, die es beberrschen — sich zu verlieren ... Wer von aujsen und in
sich nicht mebr unterdriickt wiire, suchte keinen Halt, vielleicht nicht ein-
mal sich selber. Subjekte, die etwas an Freibeit auch unter den beterono-
men Bedingungen sich retten durften, leiden weniger unter dem Mangel
" an Halt als die Unfreien, die ibn gar zu gern der Freibeit als deren Schuld
vorrechnen. MiifSten die Menschen nicht mebr den Dingen sich gleich-
machen, sie bediirften weder eines dinghaften Uberbaus, noch miifsten
sie sich, nach dem Muster von Dinglichkeit, als invariant entwerfen .55

Das Sprachgenie Adorno vermag — in der Sprache seiner Philosophie
— die Utopie des Menschen in einem einzigen Satz zu komprimieren:

Utopie wdire die opferlose Nichtidentildit des Subjekts.>7

54 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 19, Frankfurt a. M. 1984, S. 540.
55 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1982, S. 294.
56 A.a. 0., S. 102 f.
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Die Nichtidentitit — das wire die wahre Freiheit jedweden Einzelnen,
der weder im Ganzen noch im Partikularen mit etwas Anderem identisch
ist, sondern stets mit sich selbst. Dies gilt fir alle. Gleichzeitig geschihe
dies ohne Opfer — in zweifacher Hinsicht: Weder miste ein Opfer gebracht
werden, noch wire die Selbstheit des Einen zu Lasten der Selbstheit des
Anderen. Damit wire die Utopie auf den Begriff gebracht, wie man so
schon sagen wiirde. Doch genau da regt sich Adornos philosophische Sen-
sibilitit: Kénnen wir sie wirklich benennen? Diirfen wir es? Tun wir ihr
nicht wiederum Gewalt an, wenn wir sie begrifflich fixieren? Adorno rea-
giert darauf: Er formuliert seinen Satz im Konjunktiv; an Autoritat verliert
er dabei begnadeterweise nicht.

Vor dem letzten der Aphorismen der Minima Moralia, der der Erlosung
gewidmet ist, sei, um Mi3verstindnisse zu vermeiden, nachdrucklich dar-
auf insistiert, daR Adorno bei allem angesprochenen Theologischen radi-
kal innerweltlich, diesseitig zu verstehen ist. Man konnte hierbei vom ei-
nem radikalen Atheismus sprechen, der die theologischen Errungenschaf-
ten, zumal des Judentums, nimlich die messianistische einer richtigen Welt
und die nochmalige Aussdhnung mit den Toten, in das Programm einer
historisch-praktischen und materialistisch-soziologischen Philosophie in-
tegrierte. Und dies soll einmal tiberboten werden. Der Schlufaphorismus
lautet:

Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu ver-
antworien ist, wére der Versuch, alle Dinge so zu beirachten, wie sie vom
Standpunkt der Erlosung aus sich darstellten. Erkenninis bat kein Licht,
als das von der Erlosung ber auf die Welt scheint: alles andere erschopft
sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stiick Technik. Perspektiven
miifsten bergestellt werden, in denen die Welt dhnlich sich versetzl, ver-
fremdet, ibre Risse und Schriinde offenbart, wie sie einmal als bediirftig
und entstellt im Messianischen Lichte darliegen wird. Obne Willkiir und
Gewalt, ganz aus der Fiblung mit den Gegenstdnden beraus solche
Perspektiven zu gewinnen, darauf allein kommt es dem Denken an. Es
ist das Allereinfachste, weil der Zustand unabweisbar nach solcher Er-
kenntnis rufi, ja weil die vollendete Negativildt, einmal ganz ins Auge ge-
fajst, zur Spiegelschrift ibres Gegenteils zusammenschiefst. Aber es ist auch
das ganz Unmdgliche, weil es einen Standort vorausselzt, der dem Bann-
kreis des Daseins, wdre es auch nur um ein Winziges, entriickt ist, wdh-
rend doch jede maogliche Erkenntnis nicht blofs dem was ist erst abgetrotzt
werden mufs, um verbindlich zu geraten, sondern eben darum selber
auch mit der gleichen Enistelltheit und Bediirftigkeit geschlagen ist, der

57 A.a. 0., S. 277.

80




sie zu entrinnen vorbat. Je leidenschaftlicher der Gedanke gegen sein Be-
dingtsein sich abdichtet um des Unbedingten willen, um so bewujStloser,
und damit verbdngnisvoller, fillt er der Welt zu. Selbst seine eigene
Unmdglichkeit mujS er noch begreifen um der Moglichkeit willen.
Gegentiber der Forderung, die damit an ibn ergebt, ist aber die Frage

nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Erlosung selber fast gleich-
guiltig 58

58 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfurt a. M. 1973, S. 333 f.
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