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aus-Steffen Mahnkopf

as allgemeine Menschenrecht
uf unbedingte Kunst

Fir Harry Lehmann

I. Die Frage

Die Idee einer unbedingten Kunst habe ich in einem Text mit dem Titel
»Die unbedingte Kunst. Ein Beitrag zur kommenden Demokratie«" ent-
wickelt, entlehnt habe ich ihn einer Schrift Derridas, »Die unbedingte
Universitat«*, wo danach gefragt wird, wie eine Universitit zu denken sei
als ein Ort, an dem nichts aufSer Frage steht, weil es die UnverdufSerlich-
keit der Wahrheit bedingt, dafs die Universitit keine Frage ausschliefsen
darf. Was einfach, fast banal klingt, ist aber eine kontrafaktische Forde-
rung, eine Zumutung ohnegleichen an das, was Universitit de facto ist.
Derrida bemerkt auch leicht stffisant, daf§ eine unbedingte Universitat
nicht mit dem identisch zu sein braucht, was heute Universitat heifst, ja,
wo deren Ort ist. Es ist viel eher zu vermuten, dafs eine unbedingte Uni-
versitat aufserhalb der heutigen Universitit zu suchen ist.

Dieser Ansatz faszinierte mich. Als Komponist und als Theoretiker bin
ich an einer unbedingten Kunst interessiert und habe angefangen, dar-
iiber zu arbeiten.? Als Komponist und als Theoretiker weif$ ich, dafd un-
* bedingte Kunst nicht unbedingt Platz hat im heutigen Kunstsystem, das
ahnlich wie der akademische Betrieb eher mit ihren Operationsmodi als
mit der Wahrheit bzw. der Kunstgelungenheit beschiftigt ist. Ich habe
also zwei Begriffe zu klaren. Was ist unbedingte Kunst? Und: Was heifSt
Kunstgelungenheit?

Unbedingte Kunst ist eine Kunst, die nicht von Autorititen auflerhalb
ihrer bestimmt ist.# Sie ist eine Kunst, die sich einzig und allein aus sich
selber definiert und deswegen souveran ist. Eine Kunst, die sich von
nichts, was nicht Kunst ist, bedingen 14fst. Eine Kunst, die ginzlich frei
ist. Eine solche Definition mufS von einem MifSverstindnis geschiitzt wer-
den, dem ndmlich, eine derartige Wesensbestimmung der Kunst fithre
automatisch zu I’art pour Part, zu Weltabgewandtheit, zu Autoreferen-
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tialitit. Ob das geschieht, wiirde die Kunst, so sie unbedingte ist, selber
erst entscheiden. Vielmehr soll diese Definition der Kunst als autonomer
nichts Geringeres leisten, als die allzu bekannten Fremdbestimmungen zu
verhindern. Die gingigsten seien genannt: die Kunst dirfe nicht zu
schwierig, nicht zu elitir sein, solle unterhalten und gefallen, nicht weh-
tun, solle vermarktbar sein, das gangige Weltbild stabilisieren etc. Man
kennt solche Appelle, was die zeitgenossische Musik betrifft, vor allem
aus Lindern, die nicht eine 6ffentlich-rechtliche Sicherung der Kunst-
autonomie kennen, wie sie in Mitteleuropa wenigstens angestrebt wird,
etwa aus den angelsichsischen Lindern.’ Diese Forderungen von seiten

der Wirtschaft, der Religion, des Erziehungssystems, der Politik und auch |

der Lebenswelt — bzw. Forderungen, deren Geist diesen gesellschaftlichen
Systemen entsprechen, mithin wirtschaftliche, religiés-weltanschauliche,
padagogische oder alltigliche Sichtweisen darstellen — sind so wenig ab-
zustellen, wie wir umgekehrt lingst wissen, daf§ sie kiinstlerisch aller-
meist zu nichts fithren, denn Adornos Einsicht, daf$ in der Moderne nur
radikale Werke iiberleben, ist inzwischen empirisch beglaubigt, was die
weltweite Anerkennung und Bedeutung fiir unser kulturelles Selbstver-
stindnis zeigt, die der Jubilar Samuel Beckett jiingst genofS.

Das Postulat unbedingter Kunst heif$t nicht, wie immer wieder insinu-
iert wird, daf es keine Musik geben solle, die gefillig ist, unterhalt, sich
das Leben leicht macht, mit der sich Geld verdienen ldfst. Solche Musik
gab es immer, und solange Menschen nach ihr Bediirfnis haben, diirfte sie
weiter existieren. Nur sollte solche Musik nicht beanspruchen, Kunst zu
sein. Es stiinde ihr besser an, wenn sie als das gehandelt wirde, was sie
ist, mithin Unterhaltung, Vergniigen, Kitsch etc. Bezeichnenderweise wird
aber solche Nicht-Kunst-Musik als Kunst — mehr oder weniger markt-
strategisch offen oder aber auch intellektuell kaschiert — verbramt, ob-
wohl die Verbrimenden es zumeist besser wissen. Offenbar wird ge-
glaubt, Marktwerte zu erhdhen, wenn man das, woriiber man spricht, als
Kunst bezeichnet, mithin als das, was man gerade vermeiden méchte.
Insgeheim wissen diejenigen, die eine solche merkantile Strategie ver-
folgen, darum, dafl Kunst »wertvoller« — d.h. auch 6konomisch wert-
voller — ist als Nicht-Kunst.

Der Wert einer kulturellen Sache bestimmt sich im wesentlichen aus
zwei Aspekten: dem Gebrauchswert in der Gegenwart, sozusagen seiner
Nachfrage, und dem Spekulationswert fir die Zukunft. Was den Ge-
brauchswert anbetrifft, so sind naturgemif$ die »erfolgreichen Kinstler «
die, welche fiir grole Umsitze sorgen. So sind Popstars besser bezahlt
als Komponisten der Kunstmusik. Und doch weiff man insgeheim, daf§
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Lachenmann und Ferneyhough in soo Jahren Groflen sein werden, mit
denen man sich beschiftigen und deren Musik man spielen wird. DafS
indes den Videoclips einer Britney Spears (die schon mit 20 Jahren reicher
war, als Lachenmann und Ferneyhough es je in ihrem Leben sein werden)
dann noch Aufmerksambkeit zuteil wird, ist eher unwahrscheinlich. Was
auch der Grund ist, warum die Finanzinvestoren so schnell zum nichsten
Starlet eilen, ihr Kapital verlagern, das sich zwar akkumuliert, dabei aber
die »Werttriger« zerstort. Kunstwerke im engeren Sinne hingegen stei-
gern ihren Wert. Italien wire bedeutend drmer, hitte es nicht jenen histo-
rischen Schatz an Kunst und Kultur, den es hat und der das Land fiir die
gesamte Menschheit interessant macht. Die exorbitanten Steigerungs-
raten bei modernen Gemailden wie denen von van Gogh oder Picasso
brauchen nicht erwihnt zu werden. Sehr wohl aber die Tatsache, dafs die
Paul-Sacher-Stiftung sich bemiiht, die Nachlasse aller bedeutenden Kom-
ponisten zu erwerben® — ein »Kapital«, das sich ebensowenig versichern
1483t wie die Bestinde von Museen. Dieser Wert, der, so wird spekuliert,
erst spater erreicht wird, wird aber bereits in der Gegenwart antizipiert,
in Form von Forderung, »Preisen« (welch doppeldeutiges Wort!) und
Wertschatzungen durch publizistisches und mediales Lob. Auch hier
stellt sich, meist verdeckt, ein Ranking ein, was dann, wenn es sich wirk-
lich in barer Miinze auszahlt, zu einem unverhullten wird, wie das Bei-
spiel des Maler-Rankings der Zeitschrift » Capital« beweist.

Unbedingte Kunst konnte somit diejenige sein, welche auf (sehr) lange
Sicht — mithin im historischen Selektionsgeschehen, in dem situative und
irrationale Motive von reflexiven und rationalen Griinden abgelost wer-
den (wenn nicht alle, so doch wesentliche) — als solche erkannt oder
zumindest behandelt wird. Weil dies erst mit der Zeit und nicht sofort
méglich ist, ist es so ungemein schwierig, heute schon zu benennen, was
unbedingte Kunst ist. Deswegen wird ja so viel gestritten und gekdmpft,
so viel Leidenschaft und Kraft aufgebracht, weil eben niemand es wirk-
lich wissen kann, was die Kunstwerke der Gegenwart bedeuten — und das
heifSst auch wertmafSig bedeuten. Das heifSt aber umgekehrt, dafd im Blick
auf Fremdbestimmungen Kunstkritik und Selbstkontrolle des Kunst-
systems wichtiger denn je sind.

Deren Aufgabe wire es, immer wieder aufs neue zur Diskussion zu
stellen, was bedingt und was unbedingt sei, letztlich die Gretchenfrage,
was Kunstgelungenheit sei. Zur-Diskussion-Stellen heifst, den Gegen-
stand einem sachkundigen Diskurs auszusetzen, was in einer demokrati-
schen Gesellschaft eine Selbstverstandlichkeit sein sollte. Kunstgelungen-
heit wiederum kann nur am konkreten Werk diskutiert werden. Es gibt
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keine »allgemeine Asthetik«, die so komplex, d. h. binnendifferenziert
und allgemeingiiltig zugleich wire, dafs sie jenen Kriterienkatalog bereit-
stellen konnte, dessen Verlust seit der Postmoderne allerorten beklagt
wird. Gerade weil Kunstgelungenheit — genauer: die Gelungenheit von
Kunst als unbedingter — nur im Einzelfall tiberpriift oder zumindest the-
matisiert werden kann, bedarf es einer eigenlogischen — und eben nicht
fremdbestimmten — Begriindung fiir kiinstlerische Urteile. Praktisch heifSt
dies, dafl ein Werk eines »erfolgreichen« Komponisten nicht deswegen
gelungen ist, weil dessen Name fiur Erfolg steht, sondern weil es einer
eingehenden Beschiftigung mit allen Pros und Contras standhalten
konnte. Gerade das schwierige Geschift des Beurteilens der Werke als
gelungener setzt ein Kunstsystem voraus, in dem es um Kunst geht und
nicht um deren verschiedene Fremdbestimmungen. X

Des weiteren ist das Postulat der unbedingten Kunst seinerseits zu
begriinden. Der Grund dafiir, warum sie iiberhaupt eingefordert werden
kann, ist ein geschichtlicher. Unbedingte Kunst ist, der Sache nach, be-
reits durchgesetzt, zumindest als normativer Rahmen, innerhalb dessen
wir erkennen konnen, wieweit Kunst de facto noch nicht unbedingte ist.
Wire die Idee einer unbedingten Kunst — hart erkampft vor allem von der
klassischen Hochmoderne und der Avantgarde — nicht schon durch-
gesetzt, konnte unbedingte Kunst noch nicht als allgemeines Menschen-
recht eingefordert werden. Der Hintergrund ist klar: Das Kunstsystem
hat sich, zumindest in der westlichen Welt, restlos konstituiert. In ihm -
und nur in ihm — entscheidet sich, was Kunst ist und was nicht. Fir die
Neue Musik heiflt dies, dafd nur Vertreter der neuen Musik bestimmen,
was Neue Musik ist. Zwar versuchen immer wieder Nicht-Zustandige
wie Politiker, Finanziers, aber auch Vermarkter oder Musiker, welche die
Neue Musik nicht verstehen oder gar hassen, hineinzureden, es bleibt
aber eine unangenehme bis zuweilen hifsliche Storung, die auf lange Sicht
folgenlos bleibt. Kompromiffkomponisten leben genauso kurz wie jene
Werke, die unter einem politischen Diktat entstehen. Es kann also vom
Kunstsystem verlangt werden, daf es sich eigenlogisch verhilt, bzw. kann
festgestellt werden, wenn dies nicht der Fall ist, wenn es unter Fremd-
diktate gerit und korrupt wird.

Unbedingte Kunst ist im Idealfall gelungener und authentischer Aus-
druck einer bestimmten Zeit und eines bestimmen Orts, wenn man dar-
unter das einmalige Zusammentreffen von Menschen, die kreativ werden,
versteht. Sie ist nicht dazu da, Besuchermargen zu erreichen (documenta),
Einschaltquoten zu erzielen (Neue-Musik-Sendungen im Radio), Natio-
nen international zu reprisentieren (der chinesische Pianist Lang Lang
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bzw. Biennalen in Venedig). Das schliefSt nicht aus, dafl mittel- oder lang-
fristig auch die unbedingte Kunst dorthin gerit, wo grofe Zahlen herr-
schen; ja, es wire ein Armutszeugnis der Geschichte, wenn am Ende nur
die bedingte Kunst das Rennen machte. |

II. Die Konvention

Auf der Generalversammlung der UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) in Paris am 20. Oktober 2005
wurde eine »Convention on the Protection and Promotion of the Diver-
sity of Cultural Expressions« beschlossen.” Die Staatengemeinschaft tat
dies bemerkenswerterweise einstimmig — mit zwei Ausnahmen und vier
Enthaltungen.®

Bereits die Priambel ist ein hohes Zeugnis der Vernunft. Uber »kultu-
relle Vielfalt« wird gesagt, dafs diese

a) charakteristisch fiir die Menschheit sei,

b) ein gemeinsames Erbe sei, das es im Dienste aller zu pflegen gelte,

c) das kreative Potential der Menschen erhohe,

d) innerhalb von Demokratie und Gerechtigkeit fur Frieden und Sicher-
heit unverzichtbar sei,

e) wichtig fiir die Verwirklichung der allgemeinen Menschenrechte, vor
allem das der Freiheit sei,

f) an Raum und Zeit und somit an die Einzigartigkeiten wie Pluralitdten
kultureller Identititen gebunden, und

g) mit der Wichtigkeit traditionellen Wissen verbunden sei.

Kulturelle Vielfalt ist somit, wie der Frieden, die Menschenwtirde, die

Freiheit, ein unverdufSerbares Prinzip der menschlichen Existenz. Darauf
‘aufbauend, und das ist das eigentliche Novum dieser Konvention, wird

die kulturelle Vielfalt als etwas Schiitzenswertes betrachtet. Geschiitzt
werden sollen »expressions«, also Ausdrucksformen, und — das ist be-
deutsam — »contents«, also konkrete Inhalte. Es werden mithin nicht nur
die abstrakten Formen — etwa »klassische Musik« —, sondern auch das,
was darin gesagt und ausgedriickt wird — etwa die unwiederholbare
Grazie des ersten Satzes von Mozarts A-Dur-Klaviersonate KV 331 —,
unter Schutz gestellt.” Dieser Schutz werde, so die Konvention, nicht
zuletzt dann notwendig, wenn die Ausdrucksformen und -inhalte der
Zerstorung oder der empfindlichen Verletzung ausgesetzt werden.

Diese Konvention ist ein erstaunliches Zeugnis der modernen Aufkli-
rung insofern, als die Diskussionen kritischer Kulturwissenschaften inte-
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griert wurden. So ist von der »Verbesserung der Lage der Frauen« die
Rede — ein Reflex auf feministische Wissenschaft (bzw. Gender Studies) -,
von Interkulturalitit, von Minderheitenschutz, von Urheberschutz. Ge-
radezu als ob die Kritik am Warencharakter seitens der Frankfurter
Schule aufgegriffen wiirde, wird betont, daf§ Kultur sowohl einen 6kono-
mischen als auch einen (im engeren Sinne) kulturellen, also einen eigen-
logischen Wert habe und deswegen nicht allein auf Okonomie reduziert
werden konne (Punkt 18).7° Punkt 12 der Praambel ist ein Ausdruck der
Kritik an der Vorherrschaft kulturindustrieller Massenmedien. Dort
steht: «... nochmals beteuernd, daf die Freiheit der Gedanken, der Aus-
drucksformen und der Informationen genauso wie die Vielfalt der Me-
dien es kulturellen Ausdrucksformen ermoglichen, innerhalb der Gesell-
schaften zu blithen«.™ In Punkt 16 ist von der Rolle der kulturellen
Interaktion und der Kreativitit die Rede, die dem »progress of society at
large« zuarbeite. Man meint Schillers dsthetischen Idealismus herauszu-
héren oder Trotzkis Vision von einer Menschheit, in der alle mindestens
so gebildet und intelligent sind, wie es Aristoteles einmal war. Angespro-
chen wird hier nichts Geringeres als die Selbstveredelung des Menschen
durch eigene Anstrengung, durch das, was Kreativitat genannt wird, mit-
hin jene schopferische Kraft, die iiber die Aneignung der Natur hinaus-
fithrt und eben deswegen immer wieder von neuem — und wunschgemafs
progressiv steigend — belebt wird.

Revolutionir ist nun die rechtliche Position, wonach gilt: »States have
... the sovereign right to adopt measures and policies to protect and pro-
mote the diversity of cultural expressions within their territory«.™ Zu
deutsch: Staaten konnen sich selber gegen Fremdbestimmung schiitzen.
Das ist zwar eine Kann- und nicht eine Muf3-Vorschrift. Aber dafS sie in
bestimmten — und zwar: wahrscheinlichen — Fillen angewandt werden
muf, ergibt sich aus dem Geiste der Konvention, wonach der Schutz der
Vielfalt verpflichtend ist. Es geht um nichts Geringeres als um den Schutz
vor den Vereinheitlichungstendenzen des »pensée unique« auf dem Ge-
biet der menschlichen Ausdrucksformen, und das heift realiter vor jener
Kulturindustrie, die, vor allem in Film und Musik vom transatlantischen
Westen kommend, die Welt erobern mochte, weil das im Sinne des Ex-
pansionsstrebens der entsprechenden Medienkonzerne ist. Kein Wunder,
daf§ ausgerechnet die Amerikaner diese Konvention zu verhindern such-
ten. Sie fiirchten nicht nur um Mirkte, sondern auch den oppositionellen
Geist, den Kultur, unberechenbar und anarchisch, auszupragen vermag.
Jene Schutzklausel gibt den Regionen der Welt ihre kulturelle Souverdni-
tit zuriick, die das Prinzip des freien Handels ablehnen mufs.
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III. Die Konsequenz

Meine These ist, dafl das, was wir Hochkultur zu nennen uns angewo6hnt
haben™ — die anspruchsvollsten Zeugnisse der Kunst, der Literatur, der
Philosophie, der Musik, wie sie sich seit der europaischen Neuzeit, im
Gefolge von Renaissance und Humanismus, spater der Aufklarung her-
ausgebildet haben —, Teil des kulturellen Erbes und der kulturellen Ge-
genwart der gesamten Menschheit ist. Das bedeutet, daf$

a) die Hochkultur allen Menschen auf dieser Erde offensteht, ein 6ffent-
liches Gut, ein weltoffentliches Eigentum ist, und daf3

b) das, was an Hochkultur existiert, zu bewahren und zu pflegen ist, und
es ist zu gewihrleisten, dafl Hochkultur weiterhin entsteht — und zwar
mindestens in dem Mafle, wie der allgemeine Reichtum der Mensch-
heit wachst.

Das mag iiberraschen. Zu erwarten wire doch zunichst, daff Kulturen
von Minderheiten, lokale Kulturen, Kulturen von Einheimischen und
Autochthonen das wiren, was des Schutzes und der Forderung bediirfte,
und nicht die Hochkultur, die doch allgemein anerkannt und hoch-
geschitzt ist. Der Schutz und die Férderung von schwachen und kleinen
Kulturen sollen hier nicht in Abrede gestellt werden, sie sind notwendig
geboten. Die Konvention wird hierfiir ein geeignetes Mittel sein. Meine
Argumentatig)n ist aber, dafl auch die Hochkultur nichts Selbstverstand-
liches ist und in der Zeit von Globalisierung und Kulturindustrie selber
zu einer Minderheitenkultur wird. Denn daf$ sie ein Offentliches sei,
wurde in Frage gestellt etwa von Italiens Berlusconi, der Teile der Kunst-
schitze gerade dieses Landes zu privatisieren gedachte. Der allgemeine
Zugang zur Hochkultur ist ebenfalls keine Selbstverstindlichkeit, wenn
man bedenkt, daf§ die Eintrittspreise fur Museen und Konzerte, wiren sie
nicht 6ffentlich gefordert, fiir die meisten nicht erschwinglich wiren (und

“es faktisch vielerorts auch nicht sind). Auflerdem tibersieht die Meinung,

die davon ausgeht, dafl die Hochkultur allein kraft ihrer schieren Hohe
gesichert sei, daf$ hier auch von der Hochkultur der Gegenwart und der
Zukunft — mithin von der Avantgarde des Geistes — die Rede ist, die re-
gelmifig nicht nur in Frage gestellt, sondern bekampft wird. Hochkultur,
also die autonome Kunst, die zweckfreie Philosophie und die Wissen-
schaften, sofern sie zur Hochkultur beitragen (und nicht einfach nur
Technik sind), ist, als ein kategorial Nicht-Kommerzielles, im Zeitalter
einer Globalisierung, die sich dariiber definiert, den Warencharakter der
Kultur zu generalisieren, mithin im Zeitalter eines ungehemmt sich ent-
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grenzenden Kapitalismus, ebenso auf Schutz und Forderung angewiesen
wie die unzihligen partikularen Kulturen der Welt. Beides schliefSt sich
nicht nur aus, beides ist schicksalhaft miteinander verbunden.

Hochkultur ist, denkt man weiter, geradezu ein Nicht-Selbstverstdnd-
liches. Denn sie ist, kraft ihrer Existenz, mithin performativ, die Kritik
des reinen Wirtschaftsdenkens.™ Hochkultur ist eine Instanz der Verfei-
nerung der Sinne, der Kritik des Denkens und der Herausforderung an
die Sitten und Gewohnheiten. Zudem ergibt sie sich nicht von selbst.
Zu ihrer Entstehung bedarf es giinstiger Umstande und (bzw. oder) extre-
mer Kraft.’s Sie verlangt, ist sie einmal in der Welt, nach aufwendigster
Pflege — man denke an die Rekonstruktion von Giottos Cappella degli -
Scrovegni oder an Meistergeigen. Und sie fordert von den Rezipienten
hochste Anstrengung. Hochkultur ist das Gegenbild zum Konsum. Um
der Hochkultur teilhaftig werden zu konnen, muff das, was Kant den
sensus communis nannte, etabliert sein, und zu dessen Etablierung sind
harte gesellschaftliche Bedingungen vonnoten — Frieden, soziale Sicher-
heit, Zivilgesellschaft, Bildung, kurz: gesellschaftliche Intelligenz, oder
anders formuliert: Kultur.*®

Dies vorauszusetzen, heifst, dafl die Nationen, im Zusammenwirken
mit supranationalen Institutionen, dafiir Sorge zu tragen haben, dafs alle
Menschen den Zugang zur Hochkultur der Menschheit haben und daff
Hochkultur 6ffentlich gefordert wird. Das hat weitreichende Konsequen-
zen. Das Wissen muf 6ffentlich sein. Die gesamte Bevolkerung, und nicht
nur bestimmte Schichten, mufl umfassend gebildet sein, und zwar auf der
Héhe der Hochkultur, was eine »Piadagogik der Hochkultur « implizierte,
Bildungsreisen (anstelle von Erlebnisreisen) miifiten gefordert werden.
Und das mitteleuropiische Modell der 6ffentlichen Kunstférderung mufS
weltweit generalisiert werden. Es versteht sich von selbst, daff eine solche
Gesellschaft eine ganz andere wire als diejenige, deren Massenmedien
sich auf Unterhaltung, leichte Musik und schlechten Geschmack konzen-
trieren.’” Es wire eine Gesellschaft, auf die sich der Demokratisierungs-
prozel zubewegen miifite, wenn man die Idee der Demokratie als die
Gemeinschaft von Miindigen zu Ende dachte.

Meine These ist, dafl in diesem Hochkulturbegriff die unbedingte
Kunst ein integraler Bestandteil ist.”™® Die Gesellschaften miifften somit
um des Prinzips der geschiitzten und schiitzenswerten kulturellen Vielfalt
willen auch die unbedingte Kunst schiitzen und fordern. Das allgemeine
Menschenrecht auf unbedingte Kunst bedeutet hierbei:
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1. Alle Menschen sollen kostenfreien, zumindest kostengiinstigen Zu-
gang zu ihr haben, in Form von 6ffentlichen Bibliotheken und Museen;
die Meisterwerke der Musik und die Vielfalt musikalischer Ausdrucks-
formen sind von 6ffentlich-rechtlichen Radiosendern regelmifRig zu iiber-
tragen. Auffithrungen von Theater und verwandten Genres sind zu »sub-
ventionieren«.™ Fine Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt,
lautet, in welchem Umfang nicht-reproduzierbare Kunstwerke, so Ge-
milde und Skulpturen, sich in privater Hand (und an privatem Ort) be-
finden diirfen.

2. Alle Menschen sollen einer Erziehung und Bildung teilhaftig wer-
den, die sie in die Lage versetzen, unbedingte Kunst zu verstehen. Un-
bedingte Kunst ist kein Privileg fir Oberschichten bzw. Aufsteiger. Die
»feinen Unterschiede«, von denen Bourdieu spricht>°, sind abzuschaffen,
aber nicht durch Generalisierung dessen, was ohnehin schon majoritar
ist, d. h. die Anpassung des Hoheren an das Niedere, sondern als Verall-
gemeinerung des Besten, Gelungensten und Anspruchsvollsten.

3. Alle Menschen sollen Zugang zu und Teilhabe an Kunstsystemen
haben, in denen unbedingte Kunst entsteht. Keinem Menschen darf das
Recht abgesprochen werden, unbedingte Kunst zu produzieren.

Diese Vision ist eng verbunden mit der Idee der verwirklichten Demo-
kratie, die immer als eine kommende zu denken ist.**

Es versteht sich von selbst, daf die Musik ein Teil der Kultur ist. In Ana-
logie konnen wir auch von unbedingter Musik sprechen, also jener unbe-
dingten Kunst, die Musik ist. Unbedingte Musik ist mitnichten identisch
mit neuer Musik. Sondern sie ist die Musik, welche die gleichen Kriterien
wie die unbedingte Kunst erfiillt: Souveranitit, Autonomie, Eigenlogizi-
tit, sozusagen ein Sein-fiir-sich und nicht ein Sein-fiir-anderes. Sehr vieles

" yon der historischen Kunstmusik gehort hierher — und manches aus der

Gegenwartsproduktion. Unbedingte Musik, sofern sie interpretierte ist,
findet heute im Kunstmusiksektor statt, sofern sie komponierte ist, im

‘Neue-Musik-System. Beide Bereiche — wie alle radikalen, experimentel-

len, eigenlogischen Formen — sind somit zu schiitzen und zu fordern.
Auch Ferneyhoughs Musik ist » Weltkulturerbe«. Und zu generalisieren,
um der kommenden Demokratie willen.

Es seien einige konkrete Konsequenzen fiir die Musik hierzulande ge-
nannt.

1. Die Musikpidagogik miifte konsequent die Kunstmusik, einschlief3-
lich der Neuen Musik, in den Mittelpunkt der Erziehung stellen. Denn
diese versteht sich nicht von selbst, sondern bedarf der Eintibung in den
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sensus communis, dessen eine Demokratie, gerade eine kommende, be-
darf.**

2. Die 6ffentlich-rechtlichen Medienanstalten missen den Bildungsan-
teil gegeniiber Information und Unterhaltung deutlich erh6hen, d. h. als
Schiitzer und Forderer der Hochkultur auftreten.*?

3. Was nun die Neue Musik im besonderen anbelangt, so ist Punkt 15
der Praambel zu zitieren, wo von der »importance of the vitality of cul-
tures, including for persons belonging to minorities« die Rede ist. Daff
die Neue Musik minoritir ist, ist eine triviale Feststellung, daf$ sie
UNESCO-Schutz genief3t, weit weniger. Und dieses Recht kann auch nicht
streitig gemacht werden durch den wiederholt vorgetragenen Finwand,
sie interessiere niemanden. Davon abgesehen, daf das nicht stimmt, ist
auch die Nichtkunstmusik angewiesen auf den Austausch mit der so-
genannten Hohen Musik. In Artikel 1c steht, daf§ es eines der Ziele der
Konvention sei, »to encourage dialogue among cultures«, und gemaf
Artikel Te soll der »respect« vor den divergierenden Formen gefordert
werden. Bezieht man dies auf die leidige Unterscheidung zwischen »Ux«-
und »E«Musik, so ergibt sich daraus ein tiberraschendes Bild.** Denn
nicht linger gilt die Forderung, die angeblich so menschenfremde Kunst-
musik solle sich aus ihrem »Elfenbeinturm« bewegen und sich mit der
Unterhaltungsmusik gleichsam versshnen. Denn es ist immer der Fall
gewesen, daf die Musiker und Komponisten ebenso wie die Musikintel-
lektuellen der sogenannten oberen Sphire sich mit den anderen Formen
der Musik auseinandergesetzt haben. Bartok ist nur ein Beispiel. Das zu
fordern, ist zu billig. Aber wann je war es umgekehrt der Fall? Wann je
hat die sogenannte leichte Musik sich um die Standards und Herausfor-
derungen der Kunstmusik gekiimmert? Wann je hat diese nach einem
Dialog gesucht?

IV. Die Konkretion

Ich habe das allgemeine Recht auf unbedingte Kunst so weit zugespitzt,
daf daraus auch eine allgemeine Pflicht wird. Und zwar nicht nur, was
die unbedingte Kunst, die zu fordern ist, betrifft, sondern auch hinsicht-
lich der Nicht-Kunst. Die Konsequenz meines Gedankengangs ist, daf§
um des allgemeinen Menschenrechts auf unbedingte Kunst willen das
zuriickgedringt werden soll, was ihrer Verbreitung im Wege steht, d. h.
vor allem kulturindustrielle Formen von Kunstersatz, wozu auch die
kommerzielle Pop-musik zihlt. Damit wird das Recht normativ. Es han-
delt sich jetzt nicht mehr nur um ein gleichberechtigtes Nebeneinander,
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sondern um des Schutzes des eines willen muf$ die Alternative beschnitten
werden. So ist es eben, wenn es um die Veredelung des Menschen-
geschlechts, die dsthetische Erziehung des Menschen, wie es bei Schiller
heif3t, geht. Damit gerit man aber in einen Konflikt mit dem demokrati-
schen Gleichheitsgrundsatz. »Dafd aber das Massenphdnomen der leich-
ten Musik Autonomie und selbstindiges Urteil untergrabt, Qualititen,
deren eine Gesellschaft von Freien bediirfte, wihrend vermutlich die Ma-
jorititen aller Vélker iiber einen Entzug der leichten Musik als iiber einen
undemokratischen Eingriff in ihre verbrieften Rechte sich entriisteten —
das ist ein Widerspruch, der zuriickweist auf den gesellschaftlichen Zu-
stand selber.«*5

An diesem Widerspruch liefse sich auf verschiedene Weise arbeiten.
Etwa durch Dekrete, ein Quotendenken, das diesmal dem Anspruchsvol-
len und nicht dem Majoritiren Rechnung truge. Eine solche Mafinahme
ist unwahrscheinlich, weil sie ein BewufStsein voraussetzt, das erst noch
herzustellen wire. Deswegen sind kollektive Lernprozesse zu bemiihen.
Auf anderen gesellschaftlichen Feldern als etwa der Musik ist dies auch
im Gange. Das Beispiel des Rauchens sei angefithrt. Wahrend noch vor
Jahren das Rauchen en vogue, ja bei Intellektuellen Zeichen von Extra-
vaganz und geradezu avantgardistischer Superioritit war, obwohl die
Nicht-Raucher, die Passivraucher sind, niemals nach ihrer Sicht gefragt
wurden, hat in der letzten Zeit ein Umdenken eingesetzt, dessen Ge-
schwindigkeit beweist, dafl Lernprozesse sehr wohl moglich sind. Jetzt
némlich sind die Raucher im Zugzwang, zu erkliren, wie sich ihre Frei-
heit mit der der anderen vertragt, und nicht mehr die Beléstigten in der
Pflicht, zu zeigen, warum sich die Raucher einschrianken sollen. Sachlich
betrachtet ist das Rauchen ungesund und asozial — asozial nicht im Sinne,
dafl es nicht Menschen auch verbinde, sondern in dem der Beldstigung.
Es schadigt den Korper und oktroyiert andere. Diese Sicht ist inzwischen
kaum noch zu bezweifeln, wer dies, etwa in Talkshows, dennoch tut,
macht sich licherlich. Und diese Sicht wurde europiisches Recht, das
durchzusetzen ist, was etwa dazu fithrt, dafs Lander, die in puncto Nicht-
raucherschutz trodeln, so Deutschland, Sanktionen riskieren. In nicht
allzu ferner Zukunft wird das 6ffentliche Leben raucherfrei sein, so wie
auch in industriellen Ballungszentren die Atemluft wochenends nicht
mehr verpestet ist, was in den ersten Jahrzehnten des Nachkriegsauf-
schwungs die Regel war. Gesetze halfen der Luft, einmal in der Natur, das
andere Mal im o6ffentlichen Raum.

Warum soll ein solches Umdenken nicht auch in der »akustischen
Okologie« moglich sein? Erstes Anzeichen ist, dafs bestimmte Lokale mu-
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sikfrei sind oder doch die Musik dezent im Hintergrund halten oder —
noch besser — das diimmliche Bummbumm durch leichtere Formen der
sogenannten klassischen Musik ersetzen, die schon damals als Tafelmusik
gedacht waren, mithin als ein Angenehmes, das sich wie Dufte den Sin-
nen untermischt, ohne hervorzustechen. Lirmschutz ist ein Thema der
Politik, nicht nur bei Doppelverglasung in Wohnungen, bei Straflenbau-
ten oder Grofraumflughifen. Schlechte Musik — laute, invasive — ist, wie
das Rauchen, ungesund und asozial. Ungesund, weil sie die Ohren und
die damit verbundenen Gehirnstrukturen zerstért oder deren Bildung
verhindert. Damit meine ich nicht nur die Sensibilitit fiir gute Musik,
sondern iiberhaupt das Gefihrden von jenen Fahigkeiten und Strukturen,
um derentwillen Musisches immer wieder eingefordert wird. Gute Musik
fordert bekanntlich nicht nur musikalisches Verstehen und Verhalten,
sondern differenziertes Denken, Konzentration und ein reagibleres Kor-
pergefiihl. Wer hingegen immer einem Bummbumm ausgesetzt ist, etwa
Verkiuferinnen in einer Boutique, wird schwerlich mit zeitlichen Gebil-
den von syntaktisch anspruchsvollerer Gliederung umgehen konnen. Da-
mit ist nicht nur Musik gemeint, sondern auch der Film, die Sequenzie-
rung von Informationen, Dialoge, das Reagieren im Straflenverkehr;
vermutlich diirfte auch die Rhythmik des Kopulierens bei Bummbumm-
horern entsprechend sein.

Asozial, weil, wer der Bummbumm-Musik*® ausgesetzt ist, sich ihr
nicht entziehen kann, er ist wehrlos. Es ist wie Luftverschmutzung, es
bleibt keine Wahl. Wenn die Luft stark vibriert, niitzt auch ein Weghoren
nicht. Stille und Ruhe werden hier zum Menschenrecht, zum Inhalt der
unantastbaren Wiirde. Wer dennoch solche Musik in gewiinschter Laut-
stirke konsumieren mochte — analog zu den Rauchern —, muf§ entspre-
chende Schallschutzriume aufsuchen. Er muf flichen, nicht der Ruhe-
suchende. Partiell ist dies in Bahnziigen verwirklicht, wo der Konsument
Kopfhorer aufsetzen mufi, auch wenn diese immer noch nicht ausreichen,
die iiberlaut eingestellte Musik auf diese beiden Ohren einzugrenzen.
Musik wird in diesem 6ffentlichen Raum privatisiert. Und so sollte es
sein in den Geschiften, bei den Friseuren, in den Bahnhofsvorhallen, den
Kneipen. Oder besser: Die Gesellschaft miifite sich ausdifferenzieren und
Musikkneipen von musikfreien unterscheiden. Dazu kame es rasch, wenn
der Kunde, der Konsument, das Wirtschaftssubjekt stillere Orte bevor-
z6ge und bewufit diejenigen vermiede, gar boykottierte, die ihm nicht
zupafl kommen. Wie das Rauchen miifSte auch der Muzak geichtet wer-
den, nicht aus Moral, sondern weil schlicht das Bediirfnis verschwande.
Die kommende Demokratie, das freundschaftliche Zusammenleben von
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Freien, hitte schwerlich Bediirfnisse nach unfreundlicher Musik, die in-
vasiv die Kérper hormonell und synaptisch besetzt. Die Befreiung der
Musik ist ein Teil jenes Befreiungsprozesses, welcher Demokratisierung
heifSt. '

Anmerkungen

1 Claus-Steffen Mahnkopf, Die unbedingte Kunst. Ein Beitrag zur kommenden
Demokratie, in: Musik-Avantgarde. Zur Dialektik von Vorhut und Nachhut.
Eine Gedankensammlung fiir Giinter Mayer, zum 75. Geburtstag hg. v. Hanns-
Werner Heister et al., Oldenburg 2006. — 2 Jacques Derrida, Die unbedingte
Universitit, Frankfurt a. M. 2001. — 3 Ich danke Niklas Conrad, Berlin, fiir die
wertvollen Hinweise und Anregungen. Vgl. Claus-Steffen Mahnkopf, Kritische
Theorie der Musik, Weilerswist 2006. — 4 Der Begriff der Autoritit sollte nicht
mit dem des Autoritiren verwechselt werden (vgl. Jacques Derrida, Gesetzeskraft.
Der »mystische Grund der Autoritit«, Frankfurta. M. 1996). — 5 Aus England
kommt der »erfolgreichste Komponist« der Gegenwart: Andrew Lloyd Webber
(vgl. Michael Walsh, Andrew Lloyd Webber. Der erfolgreichste Komponist unse-
rer Zeit, Mainz 1994). — 6 Das geschieht systematisch. So sollen auch Kompo-
nisten, deren Asthetik Paul Sacher eher fremd ist, einbezogen werden. Es wire fiir
die Nono-Erben ein leichtes gewesen, die Finanzierung der Nachlaflverwaltung
durch den Verkauf nach Basel zu sichern. Entschieden wurde aber fiir den eige-
nen, heimatlichen Standort Venedig, was, dhnlich wie im Falle von Schénberg, der
nach einer Odyssee wieder in Wien angelangt ist, fiir eine Dezentralisierung und
Lokalisierung (im Sinne von Deglobalisierung) spricht. — 7 http:/unesdoc.
unesco.org/images/ooT 4/001429/142919e.pdf, Zugang: 13. Mirz 2006. — 8 Es
stimmten dagegen die. Vereinigten Staaten von Amerika, die wihrend der Aus-
handlung dieser Konvention nichts ungenutzt lieen, dieses Vorhaben zu torpe-
dieren bzw. zu verhindern oder wenigstens zu verzdgern; es wird berichtet, daf§
die amerikanischen Unterhindler wutschnaubend den Saal verlieffen, als sie
merkten, dafl die Staatengemeinschaft sich nicht von ihnen beirren liefs. Die USA
begriindeten ihre Ablehnung mit einem kulturimperialistischen Motiv: Thre kultu-

rellen Export-Handelswaren, vor allem der Film, litten unter mangelnden Absatz-

moglichkeiten; es storte sie mithin, daff Nicht-Amerikaner nicht nur amerikani-
sche Kulturwaren konsumieren mochten. Diese Haltung zeigt, daf§ die USA immer
starker und hiufiger sich dem verniinftigen Grundsatz der Allgemeinheit ent-
ziehen mochten und umgekehrt Sonderrechte beanspruchen — und das angesichts
der Tatsache, dafl bevolkerungsstatistisch wie ckonomisch ihr Anteil am Welt-
geschehen abnimmt. Das zeigt — noch schlimmer —, dafl den USA der Respekt vor
der kulturellen Eigenstandigkeit der unterschiedlichsten Volker der Erde fehlt. Thr
vor allem wissenschaftlich und militirisch vorangetriebener Imperialismus unter-
scheidet nicht zwischen Politik und Wirtschaft auf der einen Seite — also recht-
lichen wie Handelsbeziehungen — und Gesellschaft und Kultur auf der anderen -
also kommunikativen und lebensweltlichen Aspekten. Das ist der Fall, weil die
USA keinen autonomen Begriff von Kultur kennen — und deswegen auch keinen
von Kunst, gar von unbedingter Kunst. Die eindimensionale Gesellschaft, wie
man im Anschluff an Marcuse die amerikanische nennen mifSte, kennt nur den
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totalisierten Kapitalismus, in dem — und nicht von dem getrennt — Kultur sich
einrichten muf. Biindig formuliert, kann gesagt werden, daf das kulturelle Prin-
zip der USA die Kulturlosigkeit ist, und es ist exakt das Fehlen von Kultur, die
immer als eine lokale und historische zu denken ist, was sie in die Welt exportieren
méchten. Dafl aber, von Israel abgesehen, alle iibrigen Staaten dem nicht folgen,
zeigt auch, wie die USA in der Sache isoliert ist. Sie bilden die Ausnahme, die die
Regel bestitigen. Und mir scheint, daf die globale Funktion der USA immer mehr
darin besteht, das Antimodell zu dem, was sinnvoll und verniinftig ist, zu sein. Die
List der Vernunft, die seit dem Ersten Weltkrieg und bis zum Zusammenbruch des
sowjetischen Machbereichs auf der Seite der USA stand, erweist sich als souvera-
ner und wendet sich nun ab. (Das andere dagegen stimmende Land ist Israel, wohl
in Treue zu den USA, obwohl gerade dieses von nicht-jiidischer Kultur umzingelte
Land Schutz vor Fremdeinwirkung bendtigte.) — 9 Das ist bedeutsam, denn
Lippenbekenntnis-Kulturschiitzer, welche die konservativen Formen gegen mog-
liche subversive oder kritische Inhalte ausspielen mochten, kénnen so schlechter
argumentieren. — 10 Das ist zutiefst kapitalismuskritisch insofern, als die neo-
liberale Idee, daf alles, was existiert, zur Ware, mithin zur geldbestimmten Grofle
werden konne, zuriickgewiesen wird. Nicht nur Wasser, Luft, die Sonne sind keine
Waren, sondern auch nicht, wie das Leben, die Kultur. Daf$ immer auch das al-
les — das Wasser, das aus dem Hahn kommt, die bessere Luft in bestimmten
Wohnvierteln, die Sonne, wo der Himmel tatsachlich klar ist — mit okonomischen
Kategorien vermittelt ist, darf nicht dafiir miflbraucht werden, die Kultur, und mit
ihr die Kunst, ginzlich zur Ware zu erklaren. — 11 Aus diesem Satz kann leicht
gefolgert werden, daf§ es nicht nur private, also auf rein 6konomischen Prinzipien
basierende Massenmedien geben darf, sondern ebenso auch offentlich-rechtliche
existieren miissen, wozu in Deutschland etwa die Zeitschriften der Stiftung Waren-
test gehoren. Und es kann gefolgert werden, daf innerhalb der Medien nicht
Einschaltquoten iiber Inhalte entscheiden, weil sonst nach dem Gesetz der grofsen
7 ahl automatisch Vielfalt verhindert wird. Freilich ist auf eine Ambivalenz auf-
merksam zu machen. Daf die ARD auf Vielfalt verpflichtet ist, hatte vor der
Einfiihrung von Kultur- oder politischen Kanélen wie 3SAT, ARTE und Phonix
zur Folge, daf tagsiiber Bundestagsdebatten tibertragen und an Samstagen Opern-
auffithrungen ausgestrahlt wurden. Das findet nicht mehr statt, die Groffmusik-
veranstaltungen am sogenannten Familienabend gelten der Volksmusik, dem Kar-
neval oder Kitsch a la André Rieux. Andererseits ist mit den Spezialkanilen der
Kulturanteil gestiegen; frither war es undenkbar, daf$ jeden Abend eine spezielle
Sendung zur Kultur — »Kulturzeit« — empfangen werden kann. Man weif§ nicht,
ob man sich dariiber freuen soll. Einerseits ist die Spezialisierung zu begriifSen,
andererseits ist das Gros der Bevolkerung ausgeschlossen, weil es sich ebensowe-
nig traut, jene Kanile einzuschalten, wie Buchldden zu betreten oder eine Opern-
karte zu kaufen. — 12 Man vergleiche solche Kraft, in Wahrheit eine Spreng-
kraft, mit der kirglichen Rolle, die im Verfassungsentwurf der EU der Kunst
zugewiesen ist. Dort ist sie nur ein einziges Mal erwihnt. In Artikel II-73 steht die
Allerweltsformel »Kunst und Forschung sind frei.« Immerhin wird die Kultur,
wenn auch abgespeckt, analog zur UNESCO-Resolution behandelt; auch hier ist
von der Erhaltung, der Entfaltung und dem Schutz der Kulturen (im Plural) und
von deren Erbe (Artikel III-280) die Rede. — 13 Hochkultur ist ein prekares
Wort. Zeigt es an, das es Niederes gibt, das des Hohen nicht machtig oder wiirdig
ist? Das wire die denunziatorische Sicht. Oder zeigt es an, daf$ noch nicht alle am
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Hohen partizipieren? Das wire die emanzipatorische Perspektive. — Gerade die
linke Kulturkritik in den 1960er und 1970er Jahren wehrte sich gegen die Unter-
scheidung zwischen hoher und niedriger Kultur bzw. Kunst, weil sie glaubte, dafS
damit ein elitdres Kulturverstindnis verbunden wire, das dazu fiithrt, dafl die
mittleren oder unteren Schichten von der Kultur ausgeschlossen wiirden, dafs eine
undemokratische Trennung zementiert wiirde, daf$ schlieSlich diejenigen, die an
Hochkultur keinen Gefallen finden, als minderwertig eingestuft wiirden. Hoch-
kultur stiinde fiir Herrschaft und Macht, die solche Kunst in der Regel in Auftrag
gibt und finanziert, und stiinde einer aufgeklarten, demokratischen Gesellschaft
nicht mehr zu. Dieses Denken hilt sich heute in der deutschen Sozialdemokratie
und auch bei den Griinen. Diese sonderbar undialektische und vulgirsoziologi-
sche Sicht hatte im real existierenden Sozialismus die bizarre Paradoxie zur Folge,
dafl man die Meisterwerke der Vergangenheit als Ausdruck einstiger Klassenherr-
schaft eigentlich hitte ablehnen miissen, sie deswegen dann zu einer infiniten
Kette von befreierischen Vorleistungen der sozialistischen Revolution uminterpre-
tieren mufSte, was bei Schiller und Beethoven leichter fallen mag als bei Bach oder
Goethe. Daf§ die DDR insgesamt kleinbiirgerlicher als der dekadente Westen war
und die sozialistisch-realistische Kunst von geringerem Eigenwert als die ver-
schrieene Avantgarde, wissen wir heute. — 14 Das schliefSt nicht aus, dafs sie -
bei Gemilden, Autographen, fur den (Kultur-)Tourismus — auch finanziell attrak-
tiv ist, ja zu einem Wirtschaftsfaktor werden kann (die Touristen stromen nach
Venedig nicht nur der Kanile und Gondeln wegen, sondern auch um dessent-
willen, was dort an Kultur und Kunst zu sehen ist). Hier wird aber Hochkultur
funktionalisiert — und zwar immer nachtriglich, nachdem sie schon in der Welt
ist. Die Frage ist freilich, wie heutige und morgige Hochkultur entstehen kann, die
ahnlich zweckungebunden ist, wie sie es nach der Idee der italienischen Renais-
sancemazene einmal war. — 15 Es gehort zur Dialektik der Kunst, daf§ sie zu
entstehen scheint, wenn die materiellen Rahmenbedingungen gedeihliche sind —
zum Beispiel italienische Baukunst — oder erbarmliche — man denke an die Ro-
mane Dostojewskis. Bestimmte Werktypen entstehen aber nur im ersten Fall, und
das Faktum des zweiten darf nicht als Vorwand mifsbraucht werden, um die 6f-
fentliche Konstitution des Kunstsystems in Abrede zu stellen. — 16 Hier schlief3t
sich der Kreis. Hochkultur setzt Kultur voraus; umgekehrt ist Kultur ohne Hoch-
kultur nicht zu denken. — 17 Das ist natiirlich auch Ausdruck einer Konsumge-
sellschaft, die auf Guter aus ist, die sich schnell verbrauchen, damit sie durch neue
ersetzt werden konnen. Dies ist nicht nur 6kologisch, sondern auch kulturell Un-
sinn — oder, mit dem Titel eines derzeit sehr erfolgreichen Buches, » Bullshit«. (Vgl.

 Harry G. Frankfurt, On Bullshit [Princeton and Oxford: Princeton University Press

2005]) — 18 »Integraler Bestandteil« bedeutet nicht Hegemonie oder Hierarchie,
sondern lediglich, daf§ die Hochkultur den Platz einnimmt, der ihr zukommt. —
19 Strenggenommen ist Kulturforderung keine Subvention, die, 6konomisch be-
trachtet, einen Zuschuf$ zur Wettbewerbsfahigkeit auf dem Markt, d. h. zur Preis-
absenkung darstellt. Kulturférderung ist, wie Bildungsausgaben, Investition in die
Zukunft und Sicherung gegenwartigen Wohlstands. — 20 Pierre Bourdieu, Die
feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a. M.
1987. — 21 Ich bin mir bewuf3t, dafd diese drei »Rechte« extrem begriindungs-
und erlduterungsbediiftig sind. Dies ist im Rahmen eines einzelnen Aufsatzes
nicht moglich. Es wird in einem grofSeren, in einem in Arbeit befindlichen Buch
nachgeholt werden. — 22 Das schliefst selbstverstandlich nicht die Popmusik als
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Unterrichtsgegenstand aus, die, wie eine jede Sache, kritisch zu betrachten wire.
Sie aber, wie manche Hochschullehrer denken, zu monopolisieren, iibersieht, daf3
das Horen, Mittanzen oder auch In-einer-Band-Spielen weniger Bildung impliziert
als die aktive und passive Teilhabe an Kunstmusik. — 23 Sie machen bekannt-
lich das Gegenteil. Wihrend Orchester und Chore zusammengestrichen werden,
erhohen sich die Ausgaben fiir die Ubertragungsrechte von Fuflballspielen. Die
schamlosen Gagen der Spieler werden so von einer Institution mitfinanziert, die
der Allgemeinheit dienen sollte. Man fragt sich, wie lange eine sogenannte Wis-
sensgesellschaft, deren einziges Kapital Wissen und Intelligenz sind, sich das — im
doppelten Sinne — leisten kann. — 24 Es ware sinnvoller, zwischen Kunst und
Kulturindustrie zu unterscheiden. — 25 Theodor W. Adorno, Einleitung in die
Musiksoziologie. Zwolf theoretische Vorlesungen, Frankfurt a. M. 1980%,S. 54. —
26 Unter Bummbumm-Musik verstehe ich eine Schallform, die die Restbestinde
musikalischer Gestalthaftigkeit zugunsten eines zweiwertigen Beats eindampft,
der einformig und ohne agogische Elastizitit die Zeit in ein maschinelles Tick-
Tack verwandelt. (Vgl. hierzu die bahnbrechende Studie von Eske Bockelmann,

Im Takt des Geldes, Springe 2004) '
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