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mente: Die Komponisten Hanspeter Kyburz und Wolf-
gang Heiniger entwickeln eine neue Art von Musikthea-
ter. Diese multimedialen Arbeiten basieren auf einer
neuen Abhingigkeit von Kompositon und szenischer
Realisierung: Komposition, Choreographie, Interpreta-
tion oder Klang, Wort, Bewegung, Bild und Licht werden
in Echtzeit miteinander koordiniert. In diesem Gesamt-
kunstwerk des einundzwanzigsten Jahrhunderts ist alles
interaktiv — auer dem Publikum.

Musik und Interaktivitit — ein Paradox?

Die neuen Medien haben unser Héren, haben die
Mébglichkeiten von Kommunikation tiberhaupt entschei-
dend erweitert. Als Medium ist das Internet zugleich
Phonothek und Radio mit erweiterter Reichweite. Aber
es kann nicht mehr leisten als Momentaufnahmen, Ab-
bilder, Perspektiven. Erst wenn es als interaktives Instru-
ment gebraucht wird, dndert sich die Funktion des Kom-
ponisten. Er wird primir Impulsgeber und Mittler. Kul-
turpessimismus ist aber nicht angesagt: Mehrdimensio-
nalitit, verschiedene Lesarten und Perspektiven — das ist
an sich ein Qualititsmerkmal eines Kunstwerks. Gerade
die besten Kompositionen ziehen die grofite Vielfalt ge-
gensitzlicher Interpretationen und Rezeptionen nach
sich, polarisieren ihr Publikum. Schon ein Mozart wurde
von seinem Vater aufgerufen, seine Werke mehrschich-
tig zu gestalten und nicht nur fiirr Kenner und Liebhaber
zu schreiben, sondern auch fiir Leute mit Langen Ohren.

Anmerkungen

1 Unter dem Titel ,Musica e interattivitd: un paradosso? — Ri-
flessioni su cambi di paradigma“ wurde das Referat am
6. Oktober 2001 an einem Symposium in Panicale (I) gehal-
ten und in Musica/Realta 2002 gedruckt.

2 Umberto Eco, ,I’'opera in movimento e la coscienza dell’epo-
ca“, in: Incontri Musicali 3 (1959), 32-54-

3 Hierzu siehe Thomas Gartmann: ... dass nichts an sich je-
mals vollendet ist” Untersuchungen zum Instrumental-
schaffen von Luciano Berio*, Bern: Paul Haupt, zweite Auf-
lage 1997, 44—46 und derselbe: ,Das offene Kunstwerk -
neu erschlossen. Zu Luciano Berios Uberarbeitung der Se-
quenza®, in: Musik denken. Festschrift Ernst Lichtenhahn,
herausgegeben von Antonio Baldassarre und anderen, Bern
2000, 219-234, sowie derselbe: Das neu erschlossene
Kunstwerk: Luciano Berios Uberarbeitungen der ‘Sequen-
za’, in: KongreRbericht Halle 1998, Kassel 2000, Band II,
611-617.

4 Michel Masserey, ,On peut tout sampler. L'important est de
créer ensuite son propre univers musical®, Interview mit
Franz Treichler, in: ,Le Temps" vom 16. September 1999.

5 http://www.orbitex.ch/uluru

6 Aus finanziellen Griinden mufte das Projekt dann auf ei-
nen Klangturm redimensioniert werden. Vergleiche Micha-
el Fidenbenz: Hérend sich im Lebensumfeld orientieren.
Andres Bosshard, Musiker und Klangarchitekt, in: Disso-
nanz 75 (2002), 30-35.

Kommunikation, Verstindigung, Legitimitat

Demokratie und neue Musik

von Claus-Steffen. Mahnkopf

Luigi Nono zum Gedenken

L[11] potere dei consumi, [il] nuovo fascismo ... si & impa-
dronito delle esigenze di liberta ... e, facendole sue, le ha
vanificate, ha cambiato la loro natura.”

Pier Paolo Pasolini

Berlusconi und die Personalunion von Kapital und politi-
scher Macht, China zwischen Parteienherrschaft und glo-
balisierendem Realkapitalismus, Wahlmaschinen in Flo-
rida, ,deliberalistische Demokratie* in Habermas' Alters-
philosophie, Luhmanns posthumes Buch ,Die Politik der
Gesellschaft, die Auslieferung von Milogevi¢, das Ehren-
wort Helmut Kohls und die Verfassungstreue, die G8
und die (Un)Ordnungsmacht, der Terror gegen das
World Trade Center und das Nord-Siid-Gefille - die Fra-
ge nach der Demokratie ist in den Mittelpunkt der intel-
lektuellen Aufmerksamkeit gerfickt. Demokratied ist der
Schliisselbegriff der politischen Diskussion — auf breiter
Front, in den Medien und weltweit. Keiner kann sich, so
scheint es, diesem Begriff entziehen. So betont die Partei,
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die in Deutschland den Kommunismus beerbt, im Na-
men, eine des ,demokratischen” Sozialismus zu sein, als
ob eine Richtigstellung vonnéten sei. Die Inflation eines
Worts sagt aber noch nichts iiber die Wirklichkeit aus,
eher stimmt sie nachdenklich. Miifte nicht einmal der
Name Marx fallen oder das Stichwort ,Kritik der politi-
schen Okonomie“, wo doch am Himmel geschrieben
steht, daR die Entpolitisierung der Politik auch eine Folge
eines ungebremsten, sich selbst abwickelnden Kapitalis-
mus ist? Kommt vielleicht daher — als Mahnung oder als
schlechtes Gewissen — das Wort Demokratie so oft auf?
Denn es waren noch Zeiten, als Willy Brand Mehr-Demo-
kratie-Wagen forderte und damit die ach so demokrati-
schen Westdeutschen schockierte.

Der Erfolg dieses Worts ist die andere Seite des Schei-
terns der linken Utopien im zwanzigsten Jahrhundert.
Keiner wagt mehr, eine wirklich andere Gesellschaft auch
nur zu denken, man bescheidet sich mit dem, was wir
wenigstens erwarten diirfen: ein Leben ohne Gewalt und
mit Rechten. Dabei hatte der ,kiinstlerische Diskurs” —
damit meine ich die gesamte kiinstlerische Moderne seit
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Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in Theorie und Pra-
xis — in Alliance mit Philosophie und sozialen Bewegun-
gen anderes im Sinn: eine befreite Gesellschaft, um mit
Adorno zu sprechen. Die Anstrengung der Kunst ging
dahin, das Leben zu verindern, nicht es zu bereichern
oder tiber es, wie es ist, hinwegzutrgsten. An dieses Mes-
sianische wagt sich kaum einer mehr. (Wie auch? Jidi-
sche Denker und Kiinstler, assimilierte oder dissimilie-
rende, gibt es kaum noch, die uns anstacheln kénnten.)
Wir nehmen davon Abschied, allerdings, und das ist das
Wiirdelose daran, ohne zu trauern. Wir akzeptieren ohne
wirkliche Hingabe, was iibrigbleibt: Zivilgesellschaft,
Zweite Moderne und auch , Demokratie®.

Die eminent politische Frage, wie Demokratie — eher li-
beral, eher republikanisch, eher sozialistisch — in der so-
zialen Wirklichkeit denn beschaffen sei, ist dringlich fiir
einen politischen Diskurs, im Rahmen einer kleinen Ein-
lassung aber nicht zu beantworten. Ich méchte mich ei-
ner klitzekleinen gesellschaftlichen Nische zuwenden,
der Gegenwartsmusik (neue Musik ist ein anderer Na-
me). Wenn schon so viele iiber Demokratie wenigstens
reden, wenn Demokratie in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen immerhin eingefordert wird,
dann darf man fragen, wie dieses Subsystem zur Demo-
kratiefrage steht beziehungsweise wie es sich zur — wie
auch immer — demokratischen Gesellschaft verhilt. Ich
mochte diesem Fragekomplex, zwischen Deutschland
und Italien oszillierend, einige rhapsodische Bemerkun-
gen anfiigen. '

In Deutschland, dessen Revolution nach einem Bonmot
von Tucholsky wegen schlechten Wetters in der Musik
soll stattgefunden haben, war der radikalste Avantgardist
nicht ein Musiker. Er hieR Josef Beuys. Ubertriige man
seinen Gedanken der ,sozialen Skulptur” — einer radika-
len Verinderung der Gesamtgesellschaft und infolgedes-
sen aller Menschen zugunsten ihrer aktiven schopferi-
schen Mitgestaltung an dem Lebensganzen, das uns be-
trifft, und Beuys dachte an nichts Geringes als an eine
sanfte Weltrevolution — auf den limitierten Ausschnitt
der Musik auch nur ansatzweise, was miifSte sich dann
alles indern, damit dort etwas Analoges vorgestellt wer-

den konnte? Es mifite sich die Musikkultur insgesamt -

indern — was sich, nebenbei gesagt, immer auch der Mes-
sianist Adorno, nicht eben ein Beuysianer, ertriumte —,
wobei die Abkehr vom Konsum und der Reprisentations-
symbolik zugunsten von Aktivitit und Intentionalitit nur
der Anfang wire. Eine solche Anderung - eine wahrhafte
Demokratisierung — 143t weiter auf sich warten.

- Daf sich aber etwas grundlegend dndere, dafiir stand
der kritische Musikdiskurs der Komponisten der Ersten
Moderne. Das christlich-humanistische Engagement ei-
nes Klaus Huber, die Demaskierungsisthetik eines Cage,
die ,politische” Musik eines Nicolaus A. Huber, der Mes-
sianismus Nonos, Lachenmanns Kritik am ,4sthetischen
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Apparat®, der konsequente Hegelianismus Spahlingers —
all diese Ansitze, so heterogen sie auch sein mégen, zie-
len auf eine andere als die spitbiirgerliche Musikkultur,
die am prisentistischen Ideal einer affirmativ die angeb-
lich so hehren Gefiihle ins Universale hypostasierenden
Neunzehntes-Jahrhundert-Musik klebt und davon ein-
fach nicht loskommen will. Die Musik jener ist inzwi-
schen unbestritten, der Betrieb hat sich paradoxerweise
davon aber nicht bekiitmmern lassen. (Noch oder wieder
schmiicken Plakate die Stadt mit der Aufschrift ,Wiener
Philharmoniker. Simon Rattle. Beethovens Zweite und
Fiinfte Sinfonie“, als ob es niemals Vorreiter fiir eine an-
dere Musikkultur gegeben hitte.) Das Ideal terminiert im
Star, der verehrt wird, nicht in der Sache, der wir uns ver-
pflichten. Die evidenten konomischen Interessen koin-
zidieren mit der Unfihigkeit, ein obsoletes — ein letztlich
undemokratisches — Menschenbild zu revidieren.

Bleiben wir bei den Komponisten dieser Generation.
Man muf sich klarmachen, daf} Nono der einzige ist, der
im kulturellen Diskurs als Kiinstler wahrgenommen
wird, vergleichbar einem Schriftsteller, iiber den man
auch ridsonieren und nicht nur begeistert sein kann.
Stockhausen, Boulez, Feldman, Ligeti, Messiaen — alle
sind sie bekannt als groflartige Komponisten und tolle
Musiker, nicht aber als Kiinstler, als die wir etwa Beetho-
ven, Wagner, Schonberg und Berg betrachten (auch tibri-
gens Cage, aber Cage war kein richtiger Komponist). Was
begriindet diese einzigartige Stellung Nonos? Meines Er-
achtens kann man sie nur so erkliren: Nono ist der einzi-
ge Komponist, der die menschlich-gesellschaftlich-politi-
sche Dimension der neuen Musik zu Ende gedacht hat
und zwar als Einheit dieser drei Seiten. Ein Komponist,
der nicht nur mehr als ein Komponist sein wollte (das
wollen — fast — alle), sondern auch dafiir eine Losung
fand. Dafs er tiberzeugter italienischer Kommunist und
ausgebildeter Marxist — also Demokrat im Land von Mus-
solini, der Mafia, der Kirche und der Korruption — war, ist
kein Zufall, es war eine Voraussetzung, eine Vorausset-
zung freilich, die fiir Deutschland nicht sinnvoll ist.
Kommunist kann man hier nicht werden, da die Tradi-
tion, die in Frankreich und Italien ganze Intellektuellen-
und Kiinstlergenerationen prigte, schon sehr frith — 1933 -
zerstort wurde und nach dem Krieg aus bekannten Griin-
den nicht revitalisiert werden konnte. (Deutschland ver-
wandelte Schuld in ,Mitte“.) Und ob aus der erstarken-
den PDS eine veritable sozialistische Alternative werde,
bleibt vorerst genauso offen wie, daR die deutschen
Links-Parteien Fachsekretire fiir die intellektuellen Dis-
ziplinen und die Kiinste — und so fiir die neue Musik -
unterhielten. Kultur wird hierzulande immer noch von
den konservativen Parteien gefordert, was die Benefizie-
renden mitunter in Gewissensnéte bringt.

Die Erkenntnis der singuliren Stellung Nonos fithrt

* nicht nur zur Frage danach, was Komponisten tun miis-

sen, um mehr zu sein als blofle Komponisten, sondern
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auch zu der nach dem Wesen der Musik heute. ‘Nur-Mu-
sik’ funktionierte vielleicht im prisentistischen neun-
zehnten Jahrhundert, nicht aber im zwanzigsten Jahr-
hundert, wo derlei immer stirker zum Genufdmittel und
Teil der Gesundheitsvorsorge wurde, aber immer weni-
ger Kunst ist. Zu Musik kommt es heute so wenig und so
selten, daf® Komponierenkénnen, Sensibel- und Ehr-
lichsein bei weitem nicht mehr ausreichen. Es bedarf be-
sonderer Umstinde. Und wieder ist an Nono zu denken.
Er entschied sich in einem geschichtlich kritischen Mo-
ment — Ende der siebziger Jahre war den Sensiblen und
Weitblickenden klar, daf® die geistigen Ressourcen der
Ersten Moderne aufgezehrt und nicht erneuerbar waren —
fiir etwas, was kein Komponist — soweit ich sehe — je tat,
nimlich sein eigenes ‘System’ der Dekonstruktion aus-
zusetzen, nicht um der Festigung, der Perfektionierung,
der Uberhshung, der Verklirung willen, sondern um los-
zulassen und im niherkommenden Schwund der eige-
nen Krifte die Frage nach dem Sinn zu stellen, und zwar
doppelt: Welcher Sinn wohnt meiner Musik inne, und
hat das, was ich mache, iiberhaupt einen Sinn? Das war
nicht die Entscheidung eines Musikers, der danach trach-
tet, immer schéner zu werden, sondern eines Kiinstlers
im emphatischen Sinne, eines Menschen, der im Leben —
und das heift marxistisch: in der Gesellschaft — steht.
Das ging aber nicht auf Kosten der ‘Qualitit’ seiner Mu-
sik (wie bei manchen seiner ‘sozialempirischen” Werke
der fritheren Jahre). Er blieb bei grofler Musik, duldete
keine Kompromisse in der Konstruktion, und es ging

ihm um die Rettung von ‘Innerlichkeit’ (jenseits aller

bloRen art engagée). Nono ist fiir die neue Musik der Be-
weis, daf gesellschafiliche Kunst und Autonomie zusam-
mengehen kénnen. Und er ist vielleicht der einzige.”

Ein anderer grofer italienischer Kiinstler war Pasolini,
und wie bei Nono gibt es fiir ihn kein deutsches Aquiva-
lent. Auch sein Werk — selten — spottet des Antagonismus
von littérature engagée und I'art pour I'art; vielleicht weil
er aus den Tiefen und Breiten der Dinge selber — des Le-
bens des Volks — kam. Pasolini war nicht nur Schriftstel-
ler und Filmemacher von groRem Rang, er schrieb nicht
nur persdnlichste Gedichte und verfilmte mit intransi-
genter Hirte Sades ,120 Tage von Sodom“ als Antwort
auf den gewesenen, den tiglichen und den stets drohen-
den Faschismus, sondern Pasolini war, wie Nono — aber
mehr noch, weil er sich des Worts, bei dem man die Din-
ge unmittelbar nehmen konnte, bediente —, Intellektuel-
ler, eine ethisch-moralische Instanz, ein zoon politikon
im umfassenden Sinne, ein Mensch inmitten der Gesell-
schaft, der als Kiinstler dazu begabt und berufen ist, zu
sagen, was jetzt und nicht erst viel spater oder in abgemil-
derter Form zu sagen ist. Pasolini wurde ermordet — ein
sinnloser Meuchelmord von geradezu atavistischer Bru-
talitit, der eher an frithere Gesellschaftsformationen er-
innert als an die subtilen Methoden der modernen Zivil-
gesellschaft, die Kiinstler entweder mundtot oder zu
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bloRen Narren zu machen trachtet. Pasolinis Tod — wer
immer ihn wollte — steht auch fiir das Ende des linken
kiinstlerischen Diskurses.

Die Demokratie ist primir kein Geschenk und keine Er-
rungenschaft weder der Vernunft noch der Sozialbewe-
gungen, sondern die komplementire Mafinahme des
neuzeitlichen Kapitalisierungsprozesses, dessen Univer-
salititsprinzip eines Tages die Frage nach der Universa-
litidt von Rechten (und nicht nur von Pflichten) aufwerfen
sollte und dessen eigensinnige, gleichsam fiir Randphi-
nomene blinde Uberbietungsdynamik schon um des Sy-

~ stemerhalts willen auf eine nicht-stratifikatorische Ge-

sellschaftsstruktur angewiesen ist. Das, was wir heute
Demokratie nennen, ist der Kompromif} zwischen einer
autopoietisch abgeschlossenen Wirtschaftsform und den
daran als Produzenten oder Konsumenten Angeschlosse-
nen. Insofern ist die Inflation des Worts Demokratie ver-
stindlich, in einer Welt, welche die Planwirtschaft im al-
ten Kuba geradezu musealisierte. Diese Demokratisie-
rung/Kapitalisierung wurde weltgeschichtlich auch ein-
gefiithrt, um méglichst grofRe kreative Potentiale freizu-
setzen (und nicht auf einen angeblichen Adel zu begren-
zen); und in einem globalisierten Kapitalismus kann sich
keine Gesellschaft auf Dauer erlauben, diese Entwick-
lung nicht nachzuvollziehen, wie eindrucksvoll das Bei-
spiel Chinas und - fatalerweise — dasjenige Afghanistans
zeigt. Die Entfesselung der Kreativitit der Beteiligten —
diese Form der Demokratisierung sollte in den Kunstsze-
nen Schule machen, vielleicht kime man so Beuys’ Uto-
pie ein Stiick niher. Solange aber das Neue-Musik-Sy-
stem von ‘Familien’ und nicht von den tatsichlichen
Kriften im produktiven Wettbewerb beherrscht wird,
braucht sich niemand iiber das Mittelmafl zu wundern,
das hinter vorgehaltener Hand fast alle beklagen.
Wihrend Habermas in einer vor lauter Kommunika-
tion zunehmend verdschungelten Welt nach diskursiven
Formen gesellschaftlicher Verstindigung sucht, die um
der Demokratie willen rechtsférmige Strukturen werden
miissen’, ist Luhmanns Blick auf die Demokratie niich-
terner, aber angesichts der wirklichen Verhiltnisse nicht
weniger analytisch. Fiir ihn ist Demokratie kaum mehr
als ein simulativer Tarnname fiir das politische System
hochkomplexer, systemisch ausdifferenzierter Gesell-
schaften, die, weil sie alles und somit auch die Gesamtbe-
vélkerung inkludieren, von dieser formal in Verfahren le-
gitimiert sein miissen und dadurch den Anschein er-
wecken, als herrsche das Volk iiber sich, wihrend es sich
in Wahrheit entweder um ein sehr kompliziertes Netz
von Herrschaftsstrukturen (im Plural) oder aber gerade
nicht um Herrschaft iiber das Ganze handelt, sondern
um die Abwicklung des Systems als System, und das
heifdt des politischen Systems selber. Das Volk, der an-
gebliche Souverin, existiert sehr wohl und weiterhin,
nicht aber als Zentrum, von dem alle Macht ausgeht, son-
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dern eher als Storfaktor, den es einzubinden gilt und der
zugleich willkommen ist, wenn er produktiv, das heifit,
letztlich systemstabilisierend wirkt (und das tun, wie
Luhmann eindrucksvoll zeigt, auch und gerade Protest-
bewegungen).

Luhmanns Niichternheit lehrt gegen Habermas’ nor-
mative Demokratietheorie Realismus, und so brauchen
wir uns nicht zu wundern, wenn kleinere, gesellschaft-
lich unbedeutende Subsysteme — wie das der neuen Mu-
sik — nicht demokratisch im Sinne von Habermas’ ideali-
sierendem Ansinnen — verstindigungsorientiert, solida-
risch, kommunikativ - strukturiert sind. Aber man kann
umgekehrt fordern, daf sie wenigstens auf der Hohe der
Entwicklung, wie Luhmann sie beschreibt, sind: daf sie
alle inkludieren, Management betreiben und in Konkur-
renz zu Nachbarsystemen stehen. Demgegeniiber ist das
Neue-Musik-System eher feudal und paternalistisch, be-
zieht gerade nicht moglichst alle Beteiligten ein, sondern
tendiert zu Exklusion, Zensur und Machtkonzentration.
Das zeigt sich nicht nur in Frankreich, das nicht einen
Boulez, sondern viele — und zwar differente — briuchte,
sondern auch in Deutschland, dessen féderales Rund-
funksystem ambivalent ist: Einerseits garantiert es Viel-
falt, andererseits sind die Redakteursstellen, anders als
bei Museumsdirektoren, Intendanten und Dirigenten,
Lebensstellungen wie einst die Position eines Fiirsten an
einem Hof.

Die neue Musik entstand zu einer Zeit, als Demokratie
alles andere als selbstverstindlich war — vor hundert Jah-
ren. Wihrend der schwierige Prozefl der Demokratisie-
rung Europas im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts an
dieser Stelle nicht nachgezeichnet zu werden braucht, ist
aber ins Gedichtnis zu rufen, daf neue Musik — und um
so stirker, als sie als Nische, als Reservat, als Enklave, als
Avantgarde mit sich beschiftigt war — stets kaum mehr
war als ein Machtkampf — um die Wahrheit (,Fort-
schritt), die richtigen Namen und die Gewichtung der
Altersgruppen gegeneinander. (Die beispiellose Karriere
der Komponisten der Stunde Null nach 1945 etwa — in
keiner Weise zu vergleichen mit dem Schicksal eines
Schénberg, eines Bartdk oder eines Varése — ist auch auf

eine Art von Machtiibernahme zuriickzufithren, die nur’

nach einem Weltkrieg mdoglich war.) Der defitistische
Lehrspruch, es sei in der Kunst niemals anders gewesen,
hat dazu beigetragen, zu vergessen, daf in der Gesell-
schaft selber eine Demokratisierung — eine 6ffentliche
Verstindigung tiber Ziele und Werte — sehr wohl statt-
fand. Jetzt, nach hundert Jahren neuer Musik, ist die Fra-
ge endlich zu stellen: Wie demokratisch ist das Neue-Mu-
sik-System, das immerhin jene oben erwihnten Kompo-
nisten heroisiert, deren Musik eine kontrafaktische Anti-
zipation eines Zustands einer gewandelten — aufgeklar-
ten, reformiert-revolutionierten — Musikkultur ist. Und
eben das normative Moment dieser Asthetik ist nun —im
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Sinne einer immanenten Kritik — an das Neue-Musik-Sy-
stem selber zu richten.

Demokratie in der neuen Musik wiirde zunichst etwas
ganz Banales bedeuten — daf? man miteinander spricht,
und zwar im Respekt vor der Andersartigkeit des ande-
ren, im BewuRtsein, daR der andere das Recht auf eine
eigene Meinung hat. Aber bereits an diesem alltiglich
Einfachen scheitert es. Dafk die, welche viel zu tun haben —
und das sind zunichst alle —, kaum zu erreichen sind,
liegt nicht nur am stressigen Berufsbild der Medienge-
sellschaft, sondern ist das gleichsam feudale Zeigen von
Macht: Ich bin da (und werde entscheiden), aber dariiber
rede ich nicht. Die menschlichen Tugenden der Bereit-
schaft zur Kommunikation, des Fehlens (zumindest des
Zuriickhaltens) von Arroganz, Offenheit und das Einge-
stindnis der eigenen Unsicherheit sind tibrigens auch
im ureigenen, aber hiufig vernachlissigten Interesse der
Kiinstler: um des Aufrechterhaltens, wenn nicht Stei-
gerns der Sensibilitit willen, denn diese ist es, was der
Kiinstler zur Kultur beitrigt. Ohne Angst arbeiten und
offentlich sprechen zu diirfen, sind zwei wichtige Vor-
aussetzungen fiir eine demokratische Neue-Musik-Szene —
oder anders formuliert: fiir eine Neue-Musik-Szene in ei-
ner demokratischen Gesellschaft. Etwas soziologischer
gefallt: Demokratie dort wire Kommunikation, Verstin-
digung und dartiber Legitimitit (um mit Habermas zu
sprechen) beziehungsweise Leistung, Qualitit, Steige-
rung von Systemrationalitit und Anschluflfihigkeit mit
benachbarten Systemen (um Luhmannsche Termini auf-
zugreifen). Dafiir fehlen aber bereits die Strukturen. Die
Produktion neuer Musik seitens der Komponisten und
Interpreten findet im wesentlichen statt auf einem
‘Markt’ ohne ein politisches System, das steuerte, ohne
ein Wissenschaftssystem, das beobachtete, und ohne Mas-
senmedien, die kritisierten. Die Produktion ist lokalisiert
im biniren Mechanismus zwischen Individuum und In-
stitution, und nur in diesem.

Not tite eine lingst iiberfillige Demokratisierung der
neuen Musik. Uberblickhaft wiirde das bedeuten: struk-
turell eine Lockerung, ja das Aufbrechen erstarrter
Machtstrukturen und die Flexibilisierung durch Entbiiro-
kratisierung vor allem in der Budgetplanung; ‘rechtlich’
die’ freie MeinungsiuRerung der Beteiligten, vor allem
der Komponisten, ohne ein Abstrafen bei Konformitits-
bruch; modernititstheoretisch den Anschluft an die poly-
morphen Gesellschafisstrukturen der Gegenwart entge-
gen der Neunzehntes-Jahrhundert-Asthetik von Prisenz,
Starkult und Reprisentation; medientheoretisch die Eta-
blierung eines mdéglichst vielfiltigen Diskurses, einer 6f-
fentlichen Diskussion in allen Bereichen der Meinungs-
und Willensbildung, und das heiflt: unabhingiger Zei-
tungen und Zeitschriften.

Gerade weil Kunstszenen nicht von Rationalitit, son-
dern in grofen Teilen von narzifitischen Triebstrukturen
prozessiert werden, kommt denjenigen, die nicht Primir-
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produzenten sind — Intendanten, Herausgeber, Journali-
sten, Hochschullehrer —, besondere, nimlich kompensa-
torische Verantwortung zu. Wird diese aber geleistet?
Miissen wir nicht — und zwar zunehmend, je mehr neue
Musik keine kulturelle Selbstverstindlichkeit mehr ist,
und daR dem so ist, ist die traurige Diagnose am Beginn
des einundzwanzigsten Jahrhunderts — lernen, das Ge-
wicht mehr auf Solidaritit als auf den Darwinismus des
survival of the biggest success zu legen? Kénnen wir es
uns noch leisten, gegeneinander zu arbeiten, wie zu Zei-
ten des Wirtschaftswunders? Es wire absurd, von einem
Kunstsystem Gutmenschentum zu fordern, nicht aber
»Systemrationalitat®, denn davon hingt die Zukunft der
neuen Musik ab. Eine Nischenkultur kann sich nicht lei-
sten, das MittelmaR dem Besseren vorzuziehen.

Gerade in einer Gesellschaft, die Oppositionen, sobald
sie sich regen, rasch inkludiert, hitten die Kiinstler eine
besondere Aufgabe, aber auch eine besondere Chance
(stehen sie doch niemals in deren Mitte): nimlich im ve-
ritablen Sinne fundamentale Kritik zu tiben. Warum nut-
zen sie sie nicht? Im Falle der neuen Musik laft sich die-
se Frage leicht beantworten: Die mangelnde Partizipation
der Komponisten an der demokratischen Kultur und die
mangelnde Demokratie des Neue-Musik-Systems sind
zwei Seiten der gleichen Medaille: Wer nicht ermutigt
wird, den Mund aufzutun, wird es auch nicht im Leben
oder als Angehoriger einer gemeinsamen Kultur.

Kein Land sollte so sehr der Demokratisierung der neuen
Musik verpflichtet sein wie Deutschland, denn kein west-
liches Land hat die Demokratie tiefer verhchnt, kein
westliches Land hat der europdischen Kultur groReren
Schaden zugefiigt. Auslindische Musiker und Komponi-
sten lobpreisen immer wieder vor allem die permissiven
und dezentralen Strukturen, die hierzulande Vielfalt und
itberhaupt Fiille gestatten. Von auen betrachtet, scheint
das Land der Mitte demokratischer als andere zu sein. Al-
lein, vom Blickwinkel der Modernitit und Demokratizitdt
der Gesellschaft aus ist das ein schwaches Argument. So
wie man sich mit ,Demokratie“ bescheidet, weil die poli-
tischen Utopien verloren sind, bescheiden sich die An-
gehorigen des Neue-Musik-Systems mit dem, was ist,
weil schon ,Demokratie“ unausdenkbar scheint.

Damit kein MiRverstindnis aufkommt: Ich meine
nicht, daR die neue Musik in Deutschland, sofern sie un-
demokratisch ist, faschistoid oder gar faschistisch sei (so
lax mag man vor dreifig, vierzig Jahren gesprochen ha-
ben); aber es nicht von der Hand zu weisen, daf die Zen-
surierung oder Bestrafung Andersdenkender verteufelt
einer Zeit dhnelt, in der dies hierzulande von 1933 bis
1045 (oder aber: bis 1989) das tigliche Normal war. Oder
anders formuliert: Gerade weil wir Deutsche andersden-
kende Nicht-Deutsche und andersdenkende Deutsche
millionenfach umbrachten, miissen wir heute nicht nur
“Toleranz’ (letztlich die Geste des Siegers) {iben, sondern
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die Tugend der abweichenden Meinung fordern, ja for-
dern. Gerade unsere geschichtliche Verantwortung no-
tigt uns — iibrigens auch im eigenen Interesse — zu einer
Demokratisierung der neuen Musik. Wenn sie einmal
geleistet ist, dann kénnte man wieder jenen ‘linken’ Mu-
sikdiskurs aufgreifen, dem wir die produktivsten musika-
lischen Ergebnisse des zwanzigsten Jahrhunderts ver-
danken. Dann kénnen wir erneut Nonos und Pasolinis
gedenken und die Deutschen dariiber nachsinnen, was
es heift, sehr frith bereits — 1933 — intellektuelle Stré-
mungen vertrieben oder erstickt zu haben, die - das leh-
ren uns die Nachbarlinder — fiir eine lebendige und sich
stets erneuernde Musikkultur unverduferlich sind.
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