


Der Komponist zwischen Gedachtnis und
Authentizitat

‘CLAUS-STEFFEN MAHNKOPF

»Was wird geschehen, wenn der Messias kommt?
Nichts. Es wird weder ein Himmelsgericht geben,
noch werden die Menschen zu Engeln. Es ist nur,
dafl die Dummbkdépfe merken, daR sie welche sind,

und sich dariiber schimen.«
(Midrasch, Bereshit Rabbah, 14b)

uletzt kapitulierte auch die FAZ, trotz ihres Feuilletons (des landesbe-
Zsten?). Verbittert, aber den Sachzwingen folgend, im Eilverfahren, ohne
Vorwarnung, somit der Diskussion bar, von heute auf morgen, ist auch sie
der Koalition aus biirokratischem Eifer, Expertenidiotie, vorauseilendem Ge-
horsam, kapitalen Marktinteressen und Aushebelung des Volkswillens selbst
durch das Verfassungsgericht gefolgt. So wird — direkt in den Kopf hinein —
derselbe umgepolt. Allen sichtbar, im Alleralltiglichsten, wird Geistfremdes
oktroyiert. Natiirlich leben wir in einer repressiven Gesellschaft.

Von oben, um blofler Administration willen, das operativ Moghche um
seiner selbst willen. Dass statt daR. ScheuRlich, iiberfliissig und im Grunde
peinlich. Die neue »Ortografie« offenbar irreversibel. Wieder ein Stiick Ge-
schichte erfolgreich entsorgt. Blof keine Erinnerung! Schon gar nicht als und
an lebendige Geschichte, die Selbstidentitit, unsere Selbstidentitit. Umge-
kehrt: Die Berliner Republik gibt sich ein neues Design. Kultur ist zu einer
Alibivokabel geschwunden.

Das gilt generell. Wer heute geistig, in welcher Form auch immer, Ansprii-
che stellt, steht nicht nur unter Rechtfertigungsdruck, er ist zum Manager
seiner eigenen Moglichkeitsbedingungen gezwungen, gleich ob Universi-
tatsprofessor, Kiinstler, Freidenker, Schreibender. Geheuchelt wire das veral-
tete Motiv der Unvereinbarkeit von geistigem Aristokratismus und Demokra-
tie. Die Zivilgesellschaften von heute wiren ja viel toleranter gegeniiber dem,
was sie nicht verstehen, wenn man sie nur liefSe. Nein, Marxens ambigudse
Prophezeihung des Durchbruchs des globalen Kapitalismus hat sich erfiillt,
er zerfrifft die Kultur, jene gesellschaftliche Schicht, die nicht nur dies reflek-
tieren konnte, sondern aus der {iberhaupt alles Seinsverstindnis erwichst.
Die Mischung aus Mechanismen des Warenverkehrs und einer diesem ent-
sprechenden, sich zu jedweder Abgefeimtheit erblédenden Mentalitit macht
sichtbar, dafl der Gott, der Heidegger zufolge einzig uns zu retten verméchte,
erst recht nicht auftreten wird.
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Nietzsches Exklamation, 100 Jahre nach seiner Zeit werde der Geist stin-
ken, hat sich bitterwahr erfiillt. Aber nicht einmal durch den armen Plebs,
den man in Heiratsshows und Selbstpornographisierungsclips seine demo-
kratischen Rechte wahrnehmen 143t. Nein, es sind eher jene Einst-links /nun-
rechts-Intellektuellen, die an der Dialektik der Aufklirung zerbrachen und
nun ihren Narzifmus als Begabte zum MaR aller Werte aufstylen. Es fehlt
nur noch, dafl ein aristokratisierender Genetikphilosoph sich mit dem durch
und durch totalitiren Komponisten des siebenfachen Lichts zusammentut.
Der Grofdteil der Presse wire dahinter, eine perverse Alliance Pseudoprogres-
siver, die den Titel einer Kritischen Theorie nicht mehr ertragen, und Neoli-
beraler, die den Globalismus ent-fesseln. Immerhin: Mit Bubis, Grass, Lafon-
taine, Reich-Ranicki, Sloterdijk und Walser melden sich — buchstiblich im
letzten Moment des 20.Jahrhunderts — die Antagonismen zuriick, enttarnt
sich die Hypokrisie der Entpolitisierung.!

Wo Kultur insgesamt dem Mediengeschehen weicht, ergeht es der Kunst,
trotz ihrer Autonomie, nicht besser. Thr Funktionieren zum Ausgangspunkt
des Kunsthandelns zu machen, wire der schone Schein, den wir uns nach
100 Jahren avantgardischer Revolte griindlich verjagt haben. Kunstist weitge-
hend Teil der Kunst-Industrie, deren Werbeabteilungen lingst die Produk-
tion tiberfliigelt haben. Wiitend macht weniger diese historische Entwicklung
als solche denn vielmehr, wie dies von einer nachgewachsenen Intellektuel-
lengeneration (wohl angedungen) legitimiert wird. Aber geistiger Leerlauf
kann damit nicht iiberspielt werden. Die Rezipienten, die ja so bléd nicht
sind, wie die Verwalter es sich wiinschen, haben ihre Konsumhaltung ge-
indert: Sie genieRen Kunst als Unterhaltung, soweit das geht. Und das geht
sehr weit. ‘

Man wundert sich, daf sich in Mitteleuropa noch ein substantieller Musik-
begriff, orientiert an den Meistern der letzten 500 Jahre, hilt. Immerhin
kostet er Milliarden. Angesichts der Tatsache, dal weltweit 98% der Musik
pure Elektronik sind, ein Wunder, eines, das bis zum letzten Energiequan-
tum zu verteidigen ist. Allein, der Preis liegt auf der Hand: Zeitgendssische
Musik, die >liebe< Neue Musik, das Signum des 20. Jahrhunderts ist aus dem
Diskurs verschwunden. Was so genannt wird, ist es, soweit es Geschichte
geworden ist. Musik von und fiir Zeitgenossen — welch ein Selbstbetrug, die
Lebensliige taugt héchstens Komponisten, als ihr transzendentaler Schein.

Dabei hat die Freiheit der Atonalitit die Musik ungeahnt bereichert, ja
aufgewertet. Heute, da die Jiingeren uns vormachen, dafl so gut wie nichts
mehr geht, zeigt sich, was alles — dennoch — geht. Doch wen interessiert das?
Hegels Ende der Kunst, trotz Luhmanns Uminterpretation, schligt auf die

1 Und das Feuilleton, die freien Verlage? Sie gibt es noch, und das ist gut so und trostlich. Der Musik
hingegen sind sie definitiv Vergangenheit.

- 99



Musik voll durch. Obwohl doch nicht alle Sujets »ausgesungen« sind: Kurtag
ist der Beweis fiir authentisches Sprechen in Musik. Und der dekonstruktive
Neubeginn mit seiner komplexen Morphologie zeigt, daR auch nicht-konser-
vative Musik im »Jetzt der Erkennbarkeit« (Walter Benjamin) méglich ist.
Musikalische Kreativitit, das Herzblut der Komponisten, 1iRt sich nicht li-
mitieren.?

Die Musik des 21.Jahrhunderts — also derer, die ausnahmsweise nicht
Kagel, Ligeti, Stockhausen, Lachenmann oder Rihm heifen, sondern derer,
die endlich einmal etwas Anderes, wahrhaft Neues anbieten diirfen, anstatt
zur Produktion von Wegwerfstiicken erniedrigt zu werden —, sie wird dann
eine Chance haben, wenn man ihre Schopfer ernst nimmt und ihnen die
addquaten Arbeits- (Proben-, Auffithrungs-, Medialisierungs-) Bedingungen
zugesteht. Das wird konsequent verweigert, und deswegen ist sie noch eine
>Idee<, auf dem Papier: Die meisten Partituren sind unveréffentlicht. Und
doch: Daf die Menschheitsgeschichte brutaler wird, kénnte ja auch heiflen,
dafl die geschichtliche Selektion des Mediokren brutaler zugreift. Warten
wir ab.

*

In solchen wirbelhaft paradoxalen Zeiten eines eindimensionalen, ja gleich-
geschalteten Denkens, das sich Pluralitit als Bizzarie gonnt, ist Geistiges,
Kunst, gar Musik fast eine quantité negligeable, wire Musik — und mir —
nicht das Grofte. Und es sind die Kiinstler, die fiir sie verantwortlich sind,
indem sie den Mund aufmachen, auch wenn sie es nicht diirfen.; Was Musik
ist, kann nicht Irgendwelchen iiberlassen werden. Es sind wir, die den Begriff
- vorgeben.

Und trotzdem: Kann man unter diesen Umstéinden der untergegangenen
Kultur nochmals den Schénbergschen Anspruch einfordern, der Komponist
solle Statthalter und Gedichtnis seiner Disziplin, Bewahrer der Klassiker,
Konzentration der Tradition sein? Die Antwort ist schlicht und klar: Ja! Er
kann es nicht nur, er muf es. Einfach deswegen, weil es keiner sonst ver-
mag — der Wissenschaftler nicht, der sich zwischen Objektivititsrespekt und
Gegenwartsscheu bewegt, der Zeitbeobachter nicht, der auRen vor steht, der
Kritiker nicht, weil es ihn einfach nicht mehr gibt, der Manager nicht, der
dem politischen System (bzw. dem multimedialen Showbusiness) zugehort,
der Philosoph nicht, da er schon Adorno heiRen miiRte, und (trotz aller
Bewunderung eines musicien complet wie Holliger) auch nicht der Interpret,
der doch vor allem in der Originalklangpraxis der letzten Dezennien das

2 Man kann zwar einen Deckel nach unten driicken, aber Vorsicht, man erhsht nur den Spannungsdruck.
3 Obsie dann gehdrt werden, entzieht sich ihrer Macht und spielt aus kulturethischer Sicht auch kaum eine
Rolle.
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Erstaunlichste vollbrachte — aber Komponieren ist etwas anderes als Musizie-
ren. Das wissen wir heute, nach tausend Jahren Materialevolution.

Ohne sein Heroisches iibernehmen zu wollen: Vor allem jetzt tut dieses
Schénbergsche not. Seine Asthetik war nimlich schon damals dem heutigen
krassen Antagonismus zwischen technologischen Allmachtsphantasien je-
ner Subjekte, die ihre Subjektivitit verleugnen, und jenen Genialisten, die
komponieren, ohne technisch zu reflektieren, voraus. Er klagte die kiinstleri-
sche Produktivitit im Stande der hochsten Bewufitheit ein — und das spottet
heute des Mischmaschs aus totaler Kommerzialisierung des Kunstbetriebs,
den Exzessen des Herumblddelns, der peinlichen Imitation des fun-Ideals
und vor allem der Angst vor authentischer Kunsterfahrung, jener, die in die
Knochen fihrt und sich dort festbeifit.

Héchste BewufRtheit heiflt: die Probleme sehen, die Probleme ganz
sehen — und damit leben, produktiv leben.

*

Die kiinstlerische Freiheit ist die bedeutendste Errungenschaft seit den biir-
gerlichen Revolutionen. Und sie ist es, die heute aufs Vehementeste gefdhr-
det ist, ja bekimpft wird: von der Arroganz des Hochglanzpapiers, den
Simulationsbediirfnissen der Medien, den Karrieregeliisten der Riickgratlo-
sen, einer Macht, die ihre Zweckbestimmung vergifit, dem allgemeinen
Schlendrian. Ohne kiinstlerische Freiheit wird die Musik des 21. Jahrhun-
derts kaum mebhr als ein algorithmisches Produkt aus Hard- und Software
sein. Am Beginn des neuen Jahrhunderts stehen wir somit vor einer funda-
mentalen Wahl: Bewahren wir die Errungenschaften der Kunstautonomie,
die die Musik von Beethoven bis heute zur jiingeren Avantgarde getragen hat,
oder verraten wir die Musik an Kulturindustrie und machtorientiertes Karrie-
redenken des nun bald flichendeckenden Opportunismus, an die Ersetzung
der Kunst durch Computerlogik bzw. Dilettantismus? Die grofiten Heraus-
forderungen ans Komponieren jetzt — so (immanente) Dekonstruktion und
Komplexitit — sind nur dann zu bewiltigen, wenn geistfremde Imperative die
Kiinstler nicht weiter stéren.

‘Musik stellt die groRte nicht-religiése Kraft dar und ist zugleich existen-
tielle Bereicherung des menschlichen Lebens — profan und doch gerade
nicht-alltiglich (wenn man sie bei ihrem ganzen Ernst nimmt), beinahe reine
Sinnlichkeit, und doch gestalteter, gestaltender Geist von unbeschreiblicher,
von unbeschreiblich schenkender Gréfle. Die groRen Werke — und sie zihlen
fast allein — sprechen mit uns, sie interpretieren uns, sie >lesen< uns, sie
verindern uns — moralisch, wenn es gut geht, kompensatorisch und salvato-
risch mitunter. Manchmal trésten sie uns ein wenig, manchmal gewdhren sie
uneingeschrinktes GenieRen. Die Potenz von Musik scheint keine Grenzen
zu kennen. Utopie heute heifRt: Musik schreiben, die wahrliche Anspriiche
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stellt, die das Horen nicht entlastet, sondern zur Anstrengung treibt. Kunst
kann nichtleicht sein. Die Musik heute muf so schwierig sein wie das Leben,
das wir fithren. Anderes wire Schein.

Sollte die Kunstmusik die Zentralpathologie des 20.Jahrhunderts, ihre
Selbstisolation, iiberwunden haben, sollte sie dann zwar nicht Massener-
scheinung, aber doch ein den Intellektuellen und Musikliebhabern Eigenes
geworden sein, dann kénnte vielleicht wahrhafte Neue Musik etwas beitragen
zu den Fragen, die die Menschheit wirklich betreffen: Uberbevslkerung,
AIDS, Wassermangel, die so oder so hereinbrechende Genetikwut, afrikani-
sche Klitorisverstiimmelungen, der Verlust an Arbeit, neue Pseudoreligiési-
titen, Folter, Kinderarbeit, die Virtualitit der Realitit, der Immanenzzwang
der Kulturindustrie, und nicht zu vergessen: die Maschinen->Intelligenz<.
Zumindest kann sie einem Verlorengegangenen beistehen: dem Ernst. Dabei
geht es darum: Wie vereinbart man das ungeteilte, tiefe Gewicht von George
Steiners kompromiflloser Einforderung des Klassischen — einem Stiick Mitz-
wah — mit der rimbaudisch radikalen Modernitit eines sich politisch links
definierenden Projekts selbst-kritischer Kunst, die den Menschen als Men-
schen, den Einzelnen als Einzelnen betrachtet und den ethischen Errungen-
schaften der Aufklirung die Treue hilt?

PS. Wihrend viele Musiker und Komponisten es nach Deutschland zieht,
driangt es mich zuweilen weg, obwohl ich an meiner Sprache hiinge wie ein
Kind an seiner Mutter. Doch ich ertrage es kaum, wie sehr sich dieser
musikalische Groflraum von sich selber, von seinen historischen Wurzeln
entfremdet hat. Deutschland, das Land der technischen und organi-
satorischen Intelligenz, ist wenigstens eine Zivilgesellschaft, und das heifdt
viel heute, verdammt viel, ist vielleicht das einzige, das noch zihlt. Doch der
Geist, gerade im Komponieren, ist ihm ausgetrieben, von ihm selbst, damals,
als man die andere, die bessere Seite ermordete. Von Auschwitz hat sich die
deutsche Kultur nie erholt. Daher ist die neokonservative Einklage von Elite
so lacherlich. Sie fehlt ganz einfach. Aber vielleicht bildet sich, von hinten,
von unten, von links (nur nicht von oben!!) eines Tages eine abermalige und
doch unvergleichbare (die dann so nicht mehr hiefRe, weil sie es substantiell
wdre), so daf} Geist wieder ein selbstbewuftes Zuhause hitte, nicht unihn-
lich bestimmten Intellektuellenkulturen, zu denen wir uns - so dem jiidi-
schen Prag, dem neurotisch-produktiven New York, dem Paris zu bestimm-
ten Zeiten, dem Italien der PCI, dem alt-gemiitlichen Wien, dem Frankfurt
eines verlorenen Instituts — zuriicksehnen.
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